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ZAKON
O IMOVINI KEANTONA SARAJEVO
Clan 1,

Ovim zakonom utvrduje se imovina Kantona Sarajevo (u
daljem tekstu: Kanton), preuzimanje, nadin sticanja, upravijanja
i raspolaganja imovinom i druga pitanja koja su v vezi sa
imovinom Kantcna.

Clan 2.

Kanton je pravni sljedbenik Grada Sarajeva (u daliem tekstu:
Grad) © imovini i imovinskim pravima, u skiadu sa Zakonom o
podrufjima opéina SRBiH ("Slu beni Hst SRBiH", br. 47/62,
6/63, 14/66, 23/67, 3/70, 35/77, 31/78, 22/80, 33/30, 8/91 i
32/81).

{lan 3.

Kanton preuzima sva prava i obaveze Grada koje proisticu iz
imovinsgko-pravnih odnosa.

Clan 4.

Kanton u potpunosti preuzima imovine Grada na podrodju
Kantona, kao i na drugim podrulfjima gdie je Grad posjedovao
imovinu.

Clan 5.

Imovinu Kantona, pored imovine steene preuzimanjem u
smishu odredaba 8l 2, 3. i 4. ovog zakona, &ini pokretna i
nepokretna imovina, prava i novana sredstva stefena
kupovinom il na drugi nalin u skladu sa zakonima Bosne i
Hercegovine i Federacije Bosne i Hercegovine.

Clan 6.

Kanton je vlasnik imovine na podrufju Kantona i to:

1. prirodnih bogatstava i dobara u opéoj upotrebi;

2. nekretnina na kojima pravo koriStenja i upravljanja imaju
mjesne zajednice, udru enja gradana i polititke organizacije,
izuzev sredstava koja su te zajednice i organizacije pribavile iz
drugih izvoraosimbud eta; sredstava za finansiranje zajedni¥kih
potreba, donacija drutvenih pravnih lica i samodoprinosa
gradana;

3. nekretnina na podrudju Kantona koje su izgradene ili po
drugom osnovu stefene iz sredstava bud eta, sredstava za
finansiranje zajedniCkih potreba, te sredstava samodoprinosa
gradana i donacija, kao i Imovine koja je stefena i po drugim
osnovama, bez obzira da li se kod drustvenog pravnog lica kao
korisnika vode u postovnim knjigama odnosno da 1i su upisane
u zemljifne knjige;

4. drudtvenog kapitala iskazanog u bilansima stanja pravnih
tica na dan 31. decembra 1991, godine, odnosno stanja wivrdenih
nakon revizije.

Clan 7.

Kanton vrii ovia¥enja i obaveze vlasnika po csnovu
dr avnog kapitala prema preduzecima i ustanovama koja u cjelini
ili djelimiéno imaju dr avni kapital, u skiadu sa zakonom, osim
preduzeda i ustanova nad kojima ovladtenje i obaveze viasnika
vr¥e nadle ni organi Federacije.

Clan 8.

Imovinom Kantona upravija Skupitina Kantona Sarajevo (u
daljem telestu: Skupitina).

Predsjednik Kantona i Viada Kantona mogu raspolagati
imovinom u okviru ovlaftenja koja im Skup3tina prenese
posebnim propisom.

Clan 9.

Skupitina mo ¢ posebnim propisom prenijeti prava

viasniStva na druga pravna lica, u skladu sa zakonom.
Cian 10.

Vliada Kantona posebnim propisom uredit e nadin
evidentiranja imovine iz &l 2, 3,4, 3,6.17. ovog zakonai odrediti
organe za njegovo provodenje.

Propis iz prethodnog stava Vlada Kantona fe donijeti u roku
od 15 dana od dana dono¥enja ovog zakona.

Clan 11,

Odredbe &lana 6. ovog zakona primjenjivat ¢e se do
donofenja zakona Federacije Bosne i Hercegovine i dr ave
Bosne i Hercegovine,

Clan 12.

Ovaj zakon stupana snagu osmog dana od dana objavljivaryja

u "Slu benim novinama Kantona Sarajevo”.

Broj 01-02-12/97 Predsjedavajudi
3, aprila 1997, godine Skupitine Kantona Sarajevo,
Sarajevo Mirsad Kebo, s. 1.

Na osnovu flana 18.b) Ustava Kantona Sarajevo (“Slu bene
novine Kantona Sarajeve”, br. 1/96,2/9613/96) 1 lana 20. Zakona
o Agenciji za privatizaciju {"Sh: bene novine Federacije BiH",
broj 18/96), Skupitina Kantona Sarajeve, na sjednici od 3. aprila
1997, godine, donijela je

ZAKON
O KANTONALNOJ AGENCLJI ZA PRIVATIZACLIU

1-OPCE ODREDBE
Clan 1.

Ovim zakonom osniva se Kantonalna agencija za
privatizaciju (u daljem tekstu: Agencija}) kao upravna
organizacija Viade Kantona, utvrduje njen pravni polo aj,
sjedidte, djelokrug i nadle nost, upravijanje, rukovodenje i
finansiranje.

I~ PRAVNI POLOZAT 1 SIEDISTE AGENCUE
Clan 2.

Agencija ima svojstvo pravrog lica,

Agencija je specijalizovana upravna organizacija Viade
Kantona Sarajevo (u daljem tekstu: Viada Kantona).

Clan 3.

Sjediste Agencije je u Sarajevu.

[I - DJELATNOST I NADLEZNOST AGENCIE
Clan 4.

Dielatnost Agencije je obavijanje struénih i drugih poslova

koji se odnose na privatizaciju.
Clan 5.

U okviru svoje djelatnosti Agencija visi narofito;

- organizovanje i podsticanje privatizacije preduzeCa na
teritoriji Kantona;

- odabrava poletne bilanse preduzeéa u skladu sa
metedofogijom za pripremu preduzeéa za privatizaciju;
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Sarajevo”, broj 2/96), Opéinsko vijege Hijad, na sjednici odr anoj
dana 30. aprila 1998, godine, donijelo je
RJIESENJE
O RAZRIESENJU ZAMJENIKA PREDSJEDNIKA
KOMISIJE ZA STATUTARNA PITANJA
I
Razrjedava se du nosti zamijenika predsjednika Komisije za
statutama pitanja STOMORNJIAK SAFETA. zbog podnesene
ostavke, sa danom 30. 04. 1998, godine.
I
Ovo tjeSenje objaviti u “Slu benim novinama Kantona Sara-
jevo".
Broj 01-1-023-26/98
5, maja 1998. godine
ilija¥

Predsjedavajuéi
Opéinskog vijeda
D afer Heri¢, s. 1.

Na osnovu Elana 6. Statutame odluke o organizaciji Op¢ine
Iiijad o skladu sa Ustavom Federacije Bosne | Hetcegovine
("Sku bene novine grada Sarajeva”, broj 2/96) i &ana 54.
Poslovnika o radu Opéinskog vijeéa ("Slu bene novine Kantona
Sarajeva”, broj 2/96), Opéinsko vijede liija¥, na svejoj sjednici
odr anoj dana 30. aprila 1998. godine, donijelo je

RJESENJE
O IZBORU ZAMJENIKA PREDSJEDNIKA KOMISIIE
ZA STATUTARNA PITANJA
I

Za zamjenika predsjednika Komisije za statutama pitanja

izabran je DZAFO MUSTAFA.
I

OvorjeSenje objaviti u "Sla benim novinama Kantona Sara-
jevo”.

Broj 01-1-023-27/98

3. maja 1998, godine

Tija¥

Predsjedavajuéi
Opdinskog vijeda
D afer Herié, s. 1.

Ministarstvo finansija
ISPRAVKA

U Zakonu o porezima Kantona Sarajevo ("Slz bene novine
Kantona Sarajeva”, br. 19/97 1 2/98) u &anu 21. stav 1. talka 2.
iza rijedi: “postovne prostorije” treba da stoji zarez, koji je
grefkom izostavijen.

10. maja 1998, godine Ministarstvo finansija

Sarajevo Kantona Sarajeve

Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine

Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine, na osnovu
Amandmana XIV na Ustav Federacije Bosne i Hercegovine i &1,
13, 18, 28. i 29. Zakona o postupku pred Ustavnim sadom
Federacije Bosne 1 Hercegovine ("Slu bene novine Federacije
Bill", broj 6/95), naken rasprave, dana 22, jula/srpnja 1997.

godine, donio je
PRESUDU

Utveduje se da je Zakon o imovini Kantona Sarajevo
{"Sks bene novine Kantona Sarajeve”, broj 6/97}, u skladu sa
Ustavom Federacije Bosae i Hercegovine.

Ova presuda e biti objavljena u "8lu benim novinama Fed-
eracije BiH" i u "Slu benim novinama Kantona Sarajevo”,

Obrzzle enje

Zahijevom zamjenika premijera broj 021-50/97 od 30. 04.
1997. godine pokrenut je postupsk za utvrdenje da li je Zakon o
imovini Kantona Sarajevo u skiade sa Ustavom Federacije Bosne
i Hercegovine.

Podnosilac zahtjeva tvrdi da Zakon o imovini Kantona Sara-
Jjevo nije u skiade sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine.
Prema &anu 6. tafka 1. Zakona, Kanton Sarajeve vlasnik je
prirodnih bogatstava i dobara u opStoj upotrebi, a prema Amand-
manu Vil na#lan 111, 2. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine,
nadle nosti federalne viasti { kantona su, pored ostalog, komuni-
kacijska i prometna infrasruktura i iskori¥tavanje prirodnih
bogatstava, Podnosilac zaltjeva dalje navodi da se ove podi-
Jeljene nadle nosti, u skladu sa odredbama Slana TIL3, Ustava
Pederacije Bili mogu vrSiti zajedni¥ki ili posebao, ili od strane
kantona koordinirano od federalnih vlasti, Kada je rijeZ o zak-
onima i propisima koji su obavezujuéi na cijelom podrudju
Federacije, federalna viast djeluje pofitujudi nadle nost kantona,
specifitnu situaciju v pojedinim kantonima i potrebu za {leksi-
bilnost u provodenju, ali ima pravo utvrdivati politike i donositi
zakone u pogledu svake od ovih nadle nosti. Na osnovu navede-
nog, podnosilac zahtieva smatra da, tek kada se federalnim
zakonoem utvrdi na kojoj imovini pravo raspolaganja ima Feder-
acija, modi e se prenijeti immovinska prava na kantone kao
federalne jedinice, Prema odredbi &lana 9. Zakona o pretvorbi
druftvenog viasnitva (“Slu beni list RBIiH", broj 33/94), pravo
viasniftva na imovini na kojoj pravo raspolaganja ima dr ava
Bosna i Hercegovina i podjela te imovine izmedu BiH i Feder-
acije BiH ée se urediti posebnim zakonom. Preambula Zakona o
imovini Kantona Sarajevo pavodi da se donosenje Zakona zas-
nivana edredbi &ana 39, Ustava Kantona Sarajevo, $to podnosi-
lac zahtjeva ne smatra pravnim osnovnom za donoSenje Zakona
o imovini Kantona Sarajevo, jer je tom odredbom propisano da
se imovinom kantona smatrajn stvari, prava i noviana sredstva
koja su stelena kupovinom ili na drugi nadin, v skladu sa zak-
onima Bosne i Hercegovine i Federacije.

U odgovoru na zahtjev, predsjednik Kantona Sarajevo iznosi
da je pravni osmov za donofenje Zakona o imovini Kantona
sadr an u &lanu 18, tatka b. i v &lanu 39, Ustava Kantona
Sarajeva, U odgovoru se isti¥e da su, prilikom donofenja Zakona
o imovini Kantona Sarajevo, iskori§ena ustavna oviaSéenja
sadr anaulang L3, Ustava Federacije, po kejimakantonmo ¢
odvojeno regulisati predmetau oblast, &ime nije omoguéio Fed-
eraciju da korsti svoje ovla¥fenje regulisanja odnosa u ovej
oblasti, Ustavna ovla§denja iz flana HIL4. Ustava Federacije
Baosne i Hercegovine, prema kojim kantoni irnaju sve nadle nosti
kaoje nosi izritito povierenje federalnio vlasti, jer odredba koja je
takode primijenjena prilikom dono$enja zakona &ifa se ustavnost
osparava. U adgovoru se dalje navodi da je cilj dono¥enja zakona
zadtita imovine kojom je raspolagac Grad i dr avne hmovine u
pogledu koje Kanton ima ovlaStenja i obaveze vlasnika po os-
novi posebnih zakona, te odredivanje titulara ove imovine Sime
8¢ stvara pravna sigurnost u ovoj oblasti, isti¥udi i &njenicu da
Jje Grad Sarajevo prestao da postoji kao pravni subjekt te da je
imovina kojom je on raspolagao ostala bez pravne zaltite.
Shodno Ustava kantona, Kanton Sarajeve vrsi ovla¥tenja koja je
ranije imao Grad Sarajevo.

Clan V.1.6. e) Ustava Federacije BiH predvida da je kan-
tonalno zakonedavne tijelo ovlagieno donijeti zakone i druge
propise potrebne za izvi¥avanje svojik nadle nosti, Osnov za
donodenje Zakona o imovini Kantona Sarajevo nalazi se u odredb
glana 18 b) 1 flana 39. Ustava Kantona Sarajevo ("Siu benc
novine Kantona Sarajevo”, broj 1/96). Ovim Sanovima dato ie
ovlaifenje Skup¥tini Kantona da donosi zakone u okvirg
nadle nosti Kantona, te pravo Kantona da ima svoju imovinu.

Sporni Zakon je donesen kako bi se zaStitili interesi i prava
na imovini na teritoriji Kantona Sarajevo, posebro imovine koja
je zakonski pripadala prijadnjem Gradu Sarajevo. Odredba &lana
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4. Zakona ovia¥tuje Kanton Sarajevo da preuzme svu pokretnu
i nepokretnu imovinu Grada koja se nalazi na podrudju Kantona
u svojstve zakonskog sukcesora bivieg Grada Sarajevo. Pred-
lagat je osporio samo kori¥denje prirodnih resursa, a ne i pravo
da Kanton bude viagnik te imovine. U Ustavu Federacije nije
utvrdeno da kanton nema pravo da posjeduje i koristi svoje
resurse, Prema odredbi & 3. i 4. Zakona o imovini Kantona
Sarajevo, Kanton ¢e v potpunosti preuzeti imoviny Grada na
teritoriju Kantona kao i ostalim teritorijama gdje Grad ima
movinu,

Ohavege, prava i odgovomnosti Federacije Bosne i Herce-
govine prema kantonu regulisane su &lanom IM1. Ustava Feder-
acije BiH. Prema odredbama Amandmana VI na Ustav
Federacije Bosne i Hercegovine, Federacija ima iskljulivu
nadle nostu deset oblastt, Medatim, preraa odredbama Amand-
mana IX nadlan [11.2, Ustava Federacije BiH, federacijz i kantoni
imaju istovremenu {uporednu/zajednifku} nadle nost u osam
oblasti koje iskijuuju komunikacijsku infrastrukury, transport
i koriStenje prirodnih resursa. Ove nadle nosti, prema Slanu XI3.
Ustava Federacije mogu biti ostvarivane zajedno ili odvojeno ilt
od strane kantona koordinirano od federalnih viast,

Clan 6. Zakona o imovini Kantona Sarajevo predvida da je
Kanton viasnik imevine na svojoj teritoriji koja se tife prirodnih
bogatstava, deobara, u opéo] upotrebi i ostale nepokretne
imovine, sve u smisly flana I1.2. (k) Ustava Federacije BiH koji
svim licima garantuje prave na imovinu. Clan 11. Zakona jasno
ka e da odredbe &lana 6. Zakona imaju priviemeni karakier i da
¢e biti na snazi dok Federacija 1 dr ava Bosna i Hercegovina ne
donesa svoj zakon, '

Bududi da, u nizu oblasti, izmedu Pederacije § kantona nema
subordinacije, svaki nive viasti prinuden je obezbijediti  insti-
tacionalnu organizaciju izvi¥avanja zakona. Ustav Federacije
odredbom Elana L4, utvrduje da kantoni imaju sve nadle nosti
koje nisu iztifito povierene federalnoj viasti. U skladu satim, ako
ne postoji federalni propis koji regulife materiju o kojoj govori
¢lan II1.2. Ustava Federacije, radi se o prefpostavijenoj
nadie nosti kantona. Kako Federacija nije donijela zakoen kojim
regulife materifn javnih dobara, to je ufinjo Kanton radi zaftite
javnih dobara.

Na osnovu izlo enog, odludeno je kao u izreci ove presude,

Broj U-4/97 Predsjednik
22, jula 1997, godine Ustavnog suda Pederacije Bild
Sarzjevo mr Mirko BoSkovit, s. 1.

Ustavai sud Federacije Bosne 1 Hercegovine, na temelju
Amadmana XV na Ustav Federacije Bosne i Hercegovine i €1
13, 18, 28. 1 29. Zakona postupku o pred Ustavnim sudom
Federacije Bosne 1 Hercegovine ("Stu beni novine Federacije
BiH", broj 6/95), nakon rasprave, dana 22. srpnja 1997, donio je

PRESUDU

Utvrduje se da je Zakon o imovini Kantona Sarajevo
("Sht bene novine Kantona Sarajevo”, broj 6/87), u skladu sa
Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine.

Ova presuda ée biti objavljena u “Stu benim novinama Fed-
eracije BiH"iu "Slu benim novinama Kantona Sarajeve”,

Obrazlo enje

Zahtjevom zamjenika premijera broj 021-50/97 od 30. 04,
1997. godine pokrenut je postupak za utvrdivanje da i jo Zakon
o imovini Kantona Sarajevo u skladu sa Ustavom Federacije
Bosne | Hercegovine,

Podnesitelj zahtjeva tvrdi da Zakon o imovini Kantona Sara-
jeva nije sukdadan Ustava Federacije Bosne i Hercegovine.

Prema Slanku 6. totka 1. Zakona, Kanton Sarajeve viasnik je
prirodnih bogatstva i dobara u opdtoj uporabi, a prema Amand-
mamz VI na Slanak 12, Ustava Federacije Bosne i Herce-
govire, ovlasti federalne vlasti i upanije- kantona su, pored
ostalog, komunikacijska i prometna infrastruktura i isk-
ori§tavanje prirodnih bogatstva,

Podnositelj zahijeva dalje navedi da se ove podijeljene
ovlasti, sukladno odredbama ¥lanka Y3, Ustava Federacije BiH,
mogt viediti zajedni®ki ili posebice, ili od sirane  upanije-kantona
kooridinirano od federainth viasti. Kada je rijed o zakonima i
propisima koji su chavezami na cijelom podrulju federacije,
federalna viast djeluje postujude oviasti upanije-kantona, spe-
cifitn situacijn u pojedinim  upanijama-kantonima i potrebu za
fleksibilno§éu v provedbi, ali ima pravo utvrdivati politika i
donostiti zakone u svakom od ovih podrugja. Natemelju navede-
nog, podnositelj zahtjeva smatra da, tek kada se federalnim
zakonom utvrdi na kojoj imovim pravo raspolaganija ima Feder-
acija, moéi &e se prenijeti imovinska prava na kantone- upanije
kao federalne jedinice.

Prema odredbi &lanka 9. Zakona o pretvorbi druStvenog
vlasniStva ("Slu beni lst RBiH", broj 33/94), pravo vlasniftva
na imovinu na kojoj pravo raspolaganja ima dr ava Bosne i
Hercegovine i podjela te imovine izmedu Bitl i Federacije BiH
uredit fe se posebnim zakonom. Preambula Zakona o imovini
Kantora Sargjevo navodi da se dono¥enje Zakona zasniva na
odredbi Slanka 39, Ustava Kantona Sarajevo, Sto podnesiielj
zahtjeva ne smatra pravnim osnovom za donolenje Zakona o
imovini Kantona Sarajevo, jer je tom odredbom propisanc da se
imovinom kantona smatraja stvari, prava i noviana sredstva koja
su steSena kupovinom i na drugi nafin, sukladno zakonima
Bosne 1 Hercegovine i Federaciie.

U odgevoru na zahtjev, predsjednik Kantona Sarajevo iznosi
da je pravna osnova za donofenje Zakona o imovini Kantona
sadr ana u lankn 18, totka b, i u Yankn 39. Ustava Kantona
Sarajevo. U odgovoru se istife da su, prigodom donofenja Zak-
opa o imovini Kantona Sarajevo, iskoriftene ustavne oviasti
sadr ane u &lanku I3, Ustava Federacije, po kojima kanton
mo e odvajenn regulirati predmetno podrudje, ime nije
onemoguéio Federaciju da koristi svoje ovia¥cenje reguliranja
odnosa u ovom podrugju, Ustavne ovlasti iz &lanka 4. Ustava
Federacije Bosne i Hercegovine, prema kojima kantoni imaju sve
nadle nosti koje nosi izrifite povjerenje federalnoj vlasti,
odredba je koja je takoder primijenjena prigodom donolenja
zakona &ija se ustavnost osporava. U odgovoru se dalje navodi
da je cilj donoSenja Zakona za¥tita imovine kojom je raspolagao
Grad i dr avne imovine u pogledu koje Kanton ima oviastenja i
obveze viasnika po osnovn posebnih zakona, te odredivanje
titulara ove imovine, fime se stvara pravna sigumost U ovem
podrutiu, isti®uéi i Snjenica da je Grad Sarajevo prestzo da
postoji kap pravai subjekt te da je imovina kojom je on raspola-
gao ostala bez pravie zadtite. Shodno Ustave Kantona, Kanton
Sarajevo vrii ovlasti koja je ranije imao Grad Sarajevo.

Clankom V.1.6. ¢) Ustava Federacije BiH predvida da je
kantonalno zakonodavno tijelo oviadteno donijeti zakone i druge
propise potrebne za izvi¥avanje svojih nadle nosti. Osnov za
donolenje Zakona o imovini Kantona Sarajevo nalazi se n
odredbi &lana 18 b) i tlanka 39. Ustava Kantona Sarajevo
("Stu bene novine Kantona Sarajevo”, broj 1/96). Ovim flan-
cima dana je ovlast Skupitini Kantona da donese zakone u okviru
nadle nosti Kantona, te prave Kantona da ima svoju imovinu.
na imovinu na teritoriju Kantona Sarajevo, posebice imovine
koja je zakonski pripala prija¥njem Gradu Sarajevu. Odredba
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Hanka 4. Zakona oviadfuje Kanton Sarajevo da preuzme svu
pokretnu i nepokretnu imavinu Grada koja se nalazi na podrudjn
Kantona u svojstva zakonskog sukcesora bivieg Grada Sarajeva.
Predlagal je osporio samo Kkoriftenje prirodnih resursa, a ne i
pravo da Kanton bude viasnik te imovine. Ustavu Federacije nije
uivrdeno da kanton nema prave da posjeduje i korist svoje
resure. Prema odredbi €1.3. 1 4. Zakona o imovini Kantona
Sarajevo, Kanton ée u potpunosti preuzeti imovinu Grada na
teritoriju Kantona kno i ostalim teritorijama gdje Grad ima
imovino.

Obveze, prava i odgovornosti Federacije Bosne i Herce-
govine prema kantonu regulirane sy &lankom 111, Ustava Feder-
acije BiH. Prema odredbama Amandmana VII na Ustay
Federacije Bosne i Hercegovine, Federacija ima iskijudivn
nadle nost u deset podurdja. Medutim, prema odredbama
Amandmana IX na élanak 112, Ustava Federacije BiH, feder-
acija i kantoni imaju istodobno (usporednu/zajednitku)
nadle nostu osam oblasti koje iskljucuju komunikacijsku infras-
truktury, transport i koridtenje prirodnih resursa, Ove
nadle nosti, prema &lanku I13, Ustava Pederacije mogu biti
ostvarivane zajedno ili odvojeno ili od strane kantona koordini-
rano od federalnih viast,

Clanak 6. Zakona o bmovini Kantona Sarajevo predvida da
Je kanton viasnik imovine na svom tesitoriju, koja se tite prirod-
nih bogatsiava, dobara, u opéoj uporabi i ostale nepokretne
imovine, sve u smistu &lanka .2, (k) Ustava Federacije BiH koji
svim osobama garantira pravo na imovinu. (lanak 11. Zakona
jasno ka e da odredbe tlanka 6. Zakona imaju privremeni karak-
ter i da ée biti na snazi dok Federacija i dr ava Bosna i Herce-
govina ne donesu svoj zakon.

Budu¢i da, u nizu podruja, izmedu Federacije i kantona
nema subordinacije, svaka razina viasti prinudena je osigurati i
institucijsku organizaciju izviSavanja zakona. Ustav Federacije
odredbom Slanka ITL.4. utvrduje da kantoni imaju sve nadle nostt
koje nisu izri¢ito povjerene federalnoj viasti. Sukladno tome, ako
ne postoji federalni propis koji regulira materiju o kojoj govori
flanak HOL2. Ustava Federacije, radi se o preipostavijenoj
nadle nosti kantona, Kako Federacija nije donijela zakon kojim
fegulira materiju javnih dobara, to je ulinio Kanton radi zaltite
javnih dobara,

Na temelju izlo enog, odlufeno je kao u izreci ove presude.

Broj U4/97 Predsjednik
22. srpnja 1997 godine  Ustavnog suda Federacije Bil
Sarajevo mr Mirko Boskovid, s. 1.

Temeljem Zlanka 28. stavak 3. Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine ("Sht bene
novine Pederacije BiH", broj 6/95) i &lanka 19. stavak 2.
Poslovnika Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine
("Sta bene novine Federacije BiH", broj 2/96), dajera

IZDVOJENO MISLJENJE
NA ODLUKU USTAVNOG SUDA FEDERACIJE BOSNE
THERCEGOVINE U PREDMETU BROJ U. 4/97
0D 24. 07, 1997, GODINE

Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine 24. 07, 1997.
godine donio je presudu kojom je odbio kao neosnovan zahtjev
Zamjenika Premijera da Ustavni sud ustvrdi da Zakon o imovini
Kantona Sarajevo ("Slu bene novine Kantona Sarajevo”, broj
6/97) nije sukladan Ustavu Federacije Bosne i Hercegovine.

Nasjednici Ustavoog suda, povodom glasovanja o navedenoj
odluci, nisam se slo io sa donesenom odlukom Suda, te sam
najavie da cu, suglasno Zakonu o postupku pred Ustavnim

sudom i Poslovniku Ustavnog suds, izdvojiti milljenje iz sli-
jededih razloga:

Stupanjem na snagu Ustava Federacije Bosne i Hercegovine
dana 30.03.1994. godine nije prestala da postoji Republika Bosna
i Hercegovina , kao neovisna dr ava u medunarodno priznatim
granicama. 1J smislu Elanka IX. 11. (1) Ustava Federacije Bosne
i Hercegovine (prije izmjena uginjenih u lipnju 1996. godine),
Skupdtina Republike Bosne i Hervegovine nastavila je raditi s
odgovornostima navedenim u Ustavu Republike Bosne i Herce-
govine, dok nije postignut i proveden konani mirovni sporazum
glede Bosne i Hercegavine.

Tijekom postupanja u okvirs takvog mandata, Skup¥tina
Republike Bosne i Hercegovine donijels je Zakon o pretvorbi
drufitvenog vlasniftva, dana 07. studenog 1994. godine (ob-
Jjavijen u »8lu benom listu RBiH«, broj 33/94). Po &lanku 1.
tofke 1. do 4 ovog Zakona, &ija je primjena otpoliela 01. sije¥nja
1995, godine, sva imovina v drufivenom vlasnistvu, istovjeino
navedena kao u Slanky 6. Zakona o imovini Kantona Sarajevo,
postaje viasnifivo Republike Bosne i Hercegovine, ili Federarije
Bosne i Hercegovine, s tim da ée se, kako je propisano u &lanku
9. navedenog Zakona, podjela ove imovine jzmedn Republike
Bosne i Hercegovine i Federacije Bosne i Hercegovine regulirati
posebnim zakonom (koji nije donesen). Provedbom pomenutog
Zakona, na podrudiju Federacije Bosne i Hercegovine prete it
dio stvari i sredstava u drufvenom vlasni¥tva postaje dr avno
vlasniftvo, pa i sva poduzeéa sa druftvenim kapitalom, a i pri-
rodna bogatstva i dobra u opéoj upotrebi. (po odredbama totke
2. Amandmana LXIL na Ustav Republike BiH iz 1990. godine,
prirodna bogatstva i dobra u opéoj upotrebi su bila u druftvenom
ili dr avnom vlasnj¥tvi),

Pravne predmnijeve { n¥inke Zakona o pretvorbi drustvenog
vlasniStva prikvatila je i Ustavotvorna skupsting Federacije
Bosne i Hercegoving, propisivanjem posebnih odredbi (Elanci
154. do 161.) u Zakonu o poduzedima, donesenom 16. sijednja
1995. godine (objavljen w »Slu benim novinamsa Federacije
BiHe, broj 2/95). Iz pomenutih cdredbi slijedi da dr ava, kao
vlasnik kapitala, upravlja poduzedima sa cjelovitina ili prete nim
dr avnim kapitalom, dajudi upravljadke ovlasti tijelima Feder-
ecije, wpanije-kantonz i opéina, ovisno o znafaju poduzeca.
Nositelj prava viasniStva na ovej imovini, kao §0 je, tijekom
irnplementacije Ustava Bosne i Hercegovine, prestala postojati
Republika Bosna i Hercegovina, mo e biti samo Federacija
Bosne i Hercegovine, kao jedan od entiteta u Dr avi Bosni i
Hercegovini, ane upanija-kanton na Sijem je teritoriju imovina,
kao federalna jedinica entiteta,

Clankom 6, Zakona o imovini Kantona Sarajevo utvrden je,
medutim, taj kanton- upanija kao nositelj prava viasniftva
navedene imovine sa pravom, kako slijedi iz &lanka 9. ovog
Zakona, da tom imovinom i raspola e. Ovakvim zakonskim
reguliranjem do#lo je do izvlattenja Federacije Bosne i Herce-
govine i preuzimanja imovine Federacije, a da za takav postupak

upanija-kanton nije imala oviasii u Ustavu Federacije, pa fak ni
u Ustavi Kantona- upanije Sarajeve (po odredbarna &lanka 39.
Ustava Kantona Sarajevo imovinom ovog kantona- upanije &ine
stvari, prava i novEana sredstva stefena kupovinom ili na drugi
nadéin sukladno zakonima Bosne i Hercegovine i Federacije).
Ovim je potvrdeno pravo na imovinu Federscije Bosne i Herce-
govine, koje je garantirano i pravnim oscbama, pa &lanak 6.
Zakonz o imovinj Kantona Sarajevo nije sukiadan Ustavu Fed-
eracije Bosne i Hercegovine (Blanak ILA. 2.1k).

Mora se zakljugiti da osporeni &lanak 6. nije sukladan Ustavu
Pederacije Bosne i Hercegovine, kada se i ne bi uva avale
edredbe Zakona o poduzetima, a smatralo da Zakon o pretvorbi
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druftvenog viasni¥tva nije mjerodavno pravo za Federaciju
Bosne i Hercegovine.

Po adredbama Ustava Federacije Bosne i Hercegovine (8la-
nak HI. 1-c-Amandman VIII} u iskljulivo] je ovlasti Federacije
Bosne i Hercegovine utvdivanje gospodarske politike. Iz ove
oviasti slijedi pravo da zakonom uredi prervorbu zatelenog
drudtvenog vlasniStva u prijelaznom periodu do pretvorbe u
privatno vlasniStvo. Ovu ovlast nema upanija-kanton, pa se
Kanton-Zupanija Sarajevo nije mogao oglasiti viasnikom
druitvene imovine na svom podrudju. Zajednitke oviasti Feder-
acijei upanije-kantona koje slijede iz odredbi flanka L 2. d. §
i. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine daju samo pravo na
zakonsko reguliranje tamo navedenih nadle nosti, a ne i na
mijenjonje viasnitkog sustava, tako da se upanija-kanton ne
mo e oglasiti vlasnikom sredstava koje &ine komunikacijsku 1
promeinu infrastiukurs { prirodnih bogatstava na temelju ovih
ustavnih propisa. Zupanija-kantonma e koristiti oviastiiz Clanka
T 21 3. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine i bez posezanja
za viasniStvom na sredstvima na kaja se ove ovlasti odnose, pa
nije prihvatljiv argument da je, zbog pravne praznine Kanton
Sarajevo blo prisiljen da se oglasi vlasnikom druftvene imovine.
Ovakvo reguliranje ne mo e se opravdati ni ogradom iz Clanka
11. Zakona o imovipi Kantona Sarzjevo, da ¢e se odredbe Slanka
6, pomenutog Zakona primjenjivati do dono¥enja zakona Feder-
acijeiDr ave Bosne iHercegovine, jer upanija-kanton ni privre-
meno e mo e viastitim zakonom za sebe pribaviti sve oviasti
koje ima nositelj prava viasni$tva, Osporeni Elanak 6. je u izvjes-
rioj mjert u koliziji sa cdredbama Slanka 7. istog Zakona jer ovaj
drugi propis dopu§ta da na podrudju kantona- upanije postoje
peduzeda i ustanove nad kojima ovlast i obveze viasnika vide
tijela Federacije, no time se ne mijenja njegova bit (da je
druftveno viasniSivo na stvarima i sredstvima tamo navedenim,
zamijenjeno viasni¥tvom, Kantona Sarajevo).

Iznavedenih razloganisamse slo io sa donesenom presudom
Ustavnog suda, jer ista nije pravno i pravilno utemeljena, obzi-
romn da Sud proglaSava Zakon o imovini Kantona Sarajevo, dakle
i edredbe &lanica 6. navedenag Zakona suglasnim Ustava Feder-
acije Bosne i Hercegovine, $to je po mom mifjenju nepri-
hvatljivo iz razloga koje sam obrazlo io w ovom izdvojenom
mislenju.

31. jula 1997. godine

Sarajevo

Sudac
mr Mirke Boskovid, s. .

ODVOJENO MISLJENJE
SUDIJE DRASKA VULETA U PREDMETU BROJ U: 4/97

U predmetu U, 4/97 Ustavni sud je donio presudu kejom je
odbio zahtjev zamjenika Premijera, da se utvndi da Zakon o
imovini Skupitine Kantona Sarajevo {"5le bene novine Kantona
Sarajevo”, broj 6/97) nije u skladu sa Ustavom Federacije Bosne
i Hercegovine, kao neosnovan. Smatram da je zahtjev psaovan,
jer je ofigledno da ovaj Zakon nije saglasan Ustavu iz slijedecih
razloga,

Zakonom o imovini ebuhvadeno je, pored ostalog, 1 zemljiste
na federalnom nivou (Amandman VI ¢) na Ustav Federacije
Bosne i Hercegovine), iako utvrdivanje politike kori¥éenja zem-
1ji¥ta na federalnom nivou spada u isklju€ivu nadle nost Peder-
acije. Samo zbog toga i bez obzira §to Federacija nije donijela
svoj zakon i uredila odnose u toj oblasti, Zakon nije saglasan
Ustavu Pederacije, jer kamtonalne vlasti nisu ovlafiene izvriavati
ni dijelom postove iz iskljudive nadle nosti Federacije. Svakako
da, s tim u vezi, zuzimam slulajeve delegiranja ili prenosa
nadle nosti Kantonu od federalne vlasti.

KANTONA SARAJEVO

Ponedieljak, 25, maja 1998,

Pored toga, Zakon o imovini uredenje i odnose glede trans-
portne infrastrukiure i kovi¥tenjz prirodnih bogatstava (Clan 6.
Zakona), a to su zajednitke nadle nosti federalne viastii kantona.
Mislim da se u zahtjevu osnovano tvrdi da giede nadle nosti iz
#lana IIL 2. Ustava (zajednitke nadle nosti) zakone mo e
donositi samo federalna viast (flan I 3. (3) zadnja refenica
Ustava), a izvr$avanje th zakona prepusteno je kantona (¥lan 11
3. (4} Ustava). Ovakay stav proizilazi iz citiranih odredaba Us-
tava, mada bi se u vezi s tim mogla pojaviti difemna s obzirom na
odredbe &lana L 3. (1) i (2). Ja te stavove shvadarn tako da su
federalna i kentonalne vlasti obavezne da se dogovore ¢
izvr§avanju nadle nosti iz &ana IL 2. Ustava, ali samo u tom
smistu (na to ukazuje &lan U1 3. (3) i (4} Ustava) v kojoj Se mjeri
federalna vlast urediti druftvene odnose u nekoj od oblasti iz
Slana IIL 2, a u kojoj ée se to prepustiti Kantonu da u izvriavanju
tog zakona, podzakonskim aktom uredi neko pitanje.

U &lanu 6. Zakona o imovini ureduje se da je Kanton viasnik
i javnih dobra {(dobra u opdoj upotebi), §to je takode ustavno-
pravno problematitne kad su ia dobra u funkciji transportne i
komunikacijske infrastrukture, odnosno kad su u pitanju javha
dobra kaja slu e op§toj upotrebi svih (putevi, trgovi, parkovi,
vazduni prostor i sliZno). Ustavnopravni re im ovih dobara
ureden je u &lanu 1. 2. Ustava Federacije pa uredenje odnosa u
pogledu tih dobara spada v zajednilku nadle nost federalne i
kantonalnik viasti, o Semu je bilo rijeti. U ovom kontekstu treba
ostotriti i zgrade i pokretne stvari kao inventarske predmete koji
su dati na kori#éenje federalnim organima (tzv. upravns javno
dobro). U principu federalni organi bi trebali imati viasnika
ovlagtenja v odnosu na te zgrade i pokretne stvari, 4 ne Kanton.

Pored toga, nepribvatljivo jei odredenje Zakona dase Kanton
proglasi nosiocem viasmitkih ovladienja i pad irnovinoem iz flana
6, tag. 2.1 3. Zakona o imovini iz navedenih razloga, s tim da se
Kantonu ne mo e osporiti pravo da donosi propise o koriftenju
lokalnog zemljista {¢lan 1L, 4. 7) Ustava Federacije) i imovini
#ii je Kanton titular.

Meni se &ni neprihvatliiviim i tvrdnja da je spomi zakon
donesen iz razloga postojanja pravne praznine. Jer, kad je o
teritoriju Federacije rijet te praznine nema bududi da &lan IX. 5.
{1} Ustava rjefava w pitanje. Taj élan, naime, produ avava nost
svih propisa koji su bili na snazi 30. marta 1994, godine o
Federaciji, pod propisanim uslovima (radi se prije svega o Zak~
onu ¢ osnownim viasnigkim odnosima, Zakonu o prometu nepok-
remosti, Zakonu o pravima i du nostima republitkih organa
uprave u koriStenju sredstava u druftvenoj svojini i si.). Mo e se
ustvrditi dasu ovi propisi dijelom anahroni i Sesto nenpotrebljivi,
da je Federacija u toku tog stanja i da do danas nije donijela
odgovarajunde zakons, ali to nije mogao biti razlog da Skupitina
Kantona donese Zakon o imovini sadr aja koji nije saglasan
Ustavu Federacije.

Medutim, ako bi se i prihvatila osnovanom ta tvrdnja, kako
se mo ¢ odr ali stav Zakona o imovini (&lan 9) da SkupStina
Kantona Sarajevo mo e, possbuim propisom, prenijeti pravo
vlasniStva na druga pravaa Hea, u skladu sa zakonom (nije jasno
o kojim zakonima je rije), Moguée je, prema tome, da Kanton
vlasnifki disponira sa imovinom koja pripada Rosni i Herce-
govini, Federaciji Bosne i Hercegovine ili nekom drugom
pravnom lic, pa i inostranom pravnom lica ili pak opéini i to
prije dono¥enja sistemskih zakona koje je Federacija trebala &
nije donijela. Pored toga, ako bi se 1 prihvatilo postojanje pravne
praznine, mislim da Skupitina kaniona nije mogla urediti
viasnitke odnose iz iskljulive nadle nosti Federacije i
nadle nostiiz &lans 1L 2, Ustava Federacije, nego samo ono na
§to je ovialitena u &lanw {11 4. i L 3. (4), zadnja redenica, te v
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odnosu na svoju imovinu, Takv stav temeljim, ponovo istidem,
na €lan ML 3 (3) i (4), zadnja redenica u oba stava Ustava
Federacije.

Za mene se neodr ivim Sni § nastojanje da se neustavnost
Zakona hote "spasiti” tvrdnjom: da je "privremen” (Zlan 11, jer
s¢ propistije da de mu se odredba &lana 6. primjenjivati do
donclenja federalnog ili dr avnog zakona te da ée se naken
donofenja tih zakona moéi mijenjatiili Sak staviti van snage, Prvi
dio tvrdnje se ne mo e osponti, sk zar je prihvatijivo { odr ivo
prihvatiti neustavnost Zakona za bilo koje vrijeme trajanja. Do-
dao bih i to, ko mo e tvrditi koliko ée trajati ta priviemenost i da
li 6¢ Kanton naken donoSenja nekog od tih zakona uéi e prove-
duru njegovog mijenjanja, a da ne govorim stavijanja van snage.
U vezi s tim je i ¥lan 9. Zakona i moguénost da organi kantona i

faktitki, do tzmjene Zakona o imovini, 2 ne samo formalno
pravno, prenosom vlasnidtva na druge, razviaste dr avu Bosnu i
Hercegovinu, Federaciju i druga pravoa lica u odnosu na nji-
hovu imevinu.

Polaze€i od navedenoga smatram da je Zakon o imovini
Skupstine Kantona Sarajeve nesaglasan Ustavu Federacije, jer je
sasvim sigurno da Kanton nema ni Ustavna ni bilo koja druga
ovlaScenja da svojim zakonom proglasi tudu imovina svojom i
da sam sebe ovlasti da s tom tudom imovinom raspola ¢ nanatin
na koji to siatra potrebnim i opravdanim,

26. jula 1997. godine

Sarajevo

Sudija
Dragko Vuleta, s. 1.

SADRZAJ

KANTON SARAJEVO
Viada Kantona Sarajeve

1. Odluka o izmjenama i dopunama Qdluke o oviadtenju
Zavoda za izgradnju Kantona Sarajevo za obavljanje
procjene viijednosti imovine (objekata) 353

2. Odluka o wtvrdivanju podetne vrijednosti imovine
{objekta) Tvorice Cokolade i kandita UPL »Zora«
Sarajevo 353

3. Odluka o utvrdivanju pofetne vrijednosti imovine
{objekta)y UPI Distributivni centar Rajlovac 354

4. Odluka o utvrdivanju poleme vrijednosti objekia

;Mzm pivara i pivnica” "Bosnia hotela i restorana”
0.0

. Odluka o utvidivanju poletne vrijednosti objekta

“Yeatar kiub” "Bosnia hotela i rastorana” d.o.0. 355

. Odluka o utvrdivanju pofeme vrijednosti kompleksa

objekata IBP "Had 161" d.j.1. Had ¢t 355

Odiuka o utvrdivanju pofeme vrijednosti imovine

(objekta) PDI “Bjelagnica” d. d. Had i6i 355

. Uredba o strufnom upravnom ispitn slu benika

srednje $kolske spreme 356

. Odluka o davanju saglasnosti Javnom preduzeéu

“Televizija Kantona Sarajevo" za osnivanje javnog
medija "Program Televizije Kantona Sarajevo”

16. Odluka o davanju saglasnosti na Pravila javne

ustanove "Narodno pozorifte” Sarajevo

11. Odluka o davanju saglasnosti na Pravila Javne

ustanove "Koncertna agencija” Sarajevo

12. Qdluka o davanju saglasnosti na Pravila Javne

ustanove "MES - Medunarodni teatarski i filmski
festival, Sarajevo”

13. Odiuvka o davanju saglasnosti na Pravila Javne

ustanove "Collegium artisticum”, Sarajevo 360

14, Odluka o davanju saglasnosti na Pravila Javne
ustanove "Kamerni teatar 35, Sarajevo” 360

15. Qdluka o davanju saglasnosti na Pravila Javne
ustanove "Bosanski kulturai centar”, Sarajevo 360

16. Odluka o davanju saglasnosti na Pravila Javne
ustanove "Sarajevska filharmonija®, Sarajevo 361

17. Gdluka o davanju saglasnosti na Pravila Javne
ustanove "Sarajevski ratni teatar - SARTR”, Sarajevo 361

18, Odiuka o davanju sagiasnosti na Pravila Javne
ustanove "Pozori§te mladih”, Sarajevo 361

19, Odluka o davanju saglasnosti na Pravila Javne
ustanove “Istorijski arhiv", Sarajevo 361

354
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360

20. Odluka o davanju saglasnosti na Pravila Javne
ustanove "Kantonalni zavod za za¥tim kulterno-

-historijskog i prirodnog naslijeda, Sarajevo” 361
21. Odluka o davanju saglasnosti na Pravila Javne
ustanove "Biblioteka grada Sarajeva” 361
22. Odluka o davanju saglssnosti na Pravila Javne
ustanove "Muzej grada Sarajevo” 362
23. Odluka o davanju saglasnosti na Pravila Javne
ustanove "Sportski centri Kantona Sarajevo” 362

24. Odiuka o davanju saglasnosti Upravnom odboru Javne
ustapove “"Kantonalni centar za socijalni rad” Sarajevo,
za imenovanje direktora 362
25. Odluka o davanju saglasnosti Upravnom odborz TP
NIO "Shu beni list BIH" Sarajevo na godidnji iznos

preiplate za "Slu bene novine Kantona Sarajevo” 362
26. Odiuka o imenovanju vr¥ioca du nosti direktors
Javnog preduzeda "Televizija Kantona Sarajevo” 362

27. Rjefenje o imenovanju predsjednika i &lanova
Upravrog odbora Jawnog preduzeéa "Televizija

Kantona Sarajevo” 362
28. Rjefenje o imenovanju predsjednika Upravnog odbora

Javne ustanove "Biblioteka grada Sarajeva” 363
29. RjeSenje o prihvatanju ostavke direkiora Uprave za

upravne rjeSavanje u stambenoj oblast 363
30. Riefenje o imenovanju direktora Uprave za rjefavanje

u stambenoj oblasti 363
31.Rjefenje o imenovanje direktora Zavoda za

informatiku i staristiku Kantona Sarajevo 363

32. Rjefenje o davanju odobrenja Udru enju gradana
Kantona Sarajevo Drultvo filatelista i numizmatitara
Sarajevo za unofenje naziva "Kanton Sarajeve” u

naziv Udru enja 363
Ministarstvo privrede
1. Rjefenje o razrieScnju &lanova Upravnog odbora
preduzeca "Liftovi" Sarajevo 363
2. Rjefenje o imenovanju &lana Upravnog odbora
preduzeda "Liffovi” Sarajevo i 364
3. Rje¥enje o razrjeSenju ¢lana Upravnog odbora
preduzeda "Sarajevo publishing” Sarajevo 364
4. Rjefenje o imenovanju &lana Upravoog odbora
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USTAVNISUD
FEDERACILJE BOSNE 1 HERCEGOVINE

Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine, odlutujuéi o zahtjevu gradona¥elnika Grada Sarajeva za zaSiitu
prava na lokalnu samouprava u odnosu na Zakon o imovini Kantona Sarajevo, na osnovu &lana IV.C.10.(3)
Ustava Federacije Bosne i Hercegovine u vezi Amandmana XCVI na Ustav Federacije Bosne i Hercegovine,
nakon provedene javne rasprave na sjednici odrZanoj dana 26. janaura 2010. godine, donio je

PRESUDU

Utvrduje se da je odredbama &1. 2., 3., 4.1 5. Zakona o imsovini Kantona Sarajevo ("SluZbene novine Kantona
Sarajevo”, broj 6/97) povrijedeno pravo Grada Sarajeva na lokalnu samoupravu,

Presudu objaviti u "ShuZbenim novinama Federacije BiH" i "SluZbenim novinama Kantona Sarajevo”.
OBRAZLOZENJE

Gradonalelnik Grada Sarajeva (u daljnjem tekstu: podnesilac zahtjeva), podnio je Ustavnom sudu Federacije
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud Pederacije), zahtjev za za$titu prava na lokalnu samoupravu
u vezi Zakona o imovini Kantona Sarajevo { u daljnjem tekstu: Zakon o imovini). U zahtjevu je navedeno, da je
odredbama &1. 2., 3., 4., 5. 1 10. Zakona o imovini povrijedeno pravo Grada Sarajeva na lokalnu samoupravy, $to
proizilazi iz Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, Ustava Kantona Sarajevo 1 Evropske povelje o lokalnoj
samoupravi koja je sastavni dio zakonodavstva Bosne i Hercegovine.Tako je u Evrapskoj povelji o lokalnoj
samoupravi navedeno, da lokalne vlasti u skladu sa ckonomskom politikom zemlje na odgovarajuéi nagin imaju
vlastite izvore finansiranja i da mogu slobodno raspolagati sa tim sredstvima, &lan 9. taka 1, te pravo i obaveza,
da lokalne vlasti budu konsultovane u najvefoj mogudoj mjeri u svim stvarima koje ih se direktno tifu, &lan 4.
tagka 6.

Kad je u pitanju Ustav Federacije Bosne i Hercegovine podnosilac zahtjeva navodi da je Grad Sarajevo glavni
grad Kantona, Federacije Bosne i Hetcegovine, a prema Ustavu Bosne i Hercegovine, glavni grad Bosne i
Hercegovine. Istide, da je Amandmanom XVI na Ustav Federacije Bosne i Hercegovine propisano, da se z2
podrudje dvije ili vi¥e opéina koje su urbano i teritorijalno povezane svakodnevnim potrebama gradana, formira
Grad kao jedinica lokalne samouprave, a da je Amandmanom XXVI na Ustav Federacije Bosne i Hercegovine
propisano, da ée Ustavom Kantona biti uredeno koje opéine ulaze u sastav Grada Sarajeva. Amandmanom I na
Ustav Kantona Sarajevo propisan je teritorijalni obuhvat Grada, te odredeno da se nadleZnost i unutrainja
organizacija Grada Sarajeva ureduje Statutom Grada Sarajeva. Iz tih razloga Statutom Grada Sarajeva pored
ostalog, uredeno je i pitanje prihoda i imovine Grada Sarajeva shodno ustavnim odredenjima, medutim pitanje
imovine nije stvamno rijeSeno, jer Kanton Sarajevo postupa na sasvim drugadiji natlin. Konkretno, podnosilac
zahtjeva navodi da je Zakonom o imovini Kantona Sarajevo, Kanton Sarajevo u potpunosti preuzeo imovina
Grada na podruju Kantona kao i u drugim podrufjima gdje je Grad posjedovao imovinu sa obrazloZenjem, da je
cilj zadtititi imovinu Grada Sarajeva, imajuéi u vidu da je Grad, prestao da postoji kao pravni subjekt i da je ta
imovina sa kojom je raspolagano ostala bez pravne zafitite. Podnosilac zahtjeva tvrdi, da je takva konstatacija
neodriiva, da je suprotna Evropskoj povelji o lokalnoj samoupravi, te odredbama Ustava Bosne i Hercegovine i
Ustava Federacije Bosne i Hercegovine.

Zbog svega navedenog istife, da je Kanton Sarajevo povrijedio pravo na lokainu samoupravu Grada Sarajevaito
odredbama &l. 2.,3.,.4., 5.1 10. Zakona o imovini. PredlaZe, da Ustavni sud Federacije nakon provedene javne
rasprave utvrdi da je povrijedeno pravo na lokalnu samoupravu Grada Sarajeva od strane Kantona Sarajeva,

U odgovoru na podneseni zahtjev od 21.10.2009. godine, koji je Zakonodavno-pravna komisija SkupStine
Kantona Sarajevo, dostavila Ustavnom sudu Federacije navedeno je, da je donoSenjem Ustava Kantona Sarajevo,
(Ustav donesen 11.03.”96. godine), na podru&ju Kantona Sarajevo prestalo funkcionisanje Grada Sarajeva.
Ovakvo pravno rjefenje je u skladu sa Zlanom 14, Zakona o federalnim jedinicama - kantonima ("Slu¥bene
novine Federacije BiH", broj 9/96), jer Kanton Sarajevo u svom sastavu nema Grada Sarajeva, kao posebne
teritorijalne jedinice, Navodi, da je Zakon o imovini utvrdio da je Kanton Sarajevo pravni nastjednik Grada
Sarajeva u imovini i imovinskim pravima, da preuzima prava i obaveze Grada koje proistidu iz imovinsko
pravnih odnosa i da Kanton preuzima u potpunosti imovinu Grada na podruju Kantona kao i na drugim
podrugjima gdje je Grad posjedovao imovinu. Tu imovinu Zine pokretne i nepokretne stvari, prava i novana
sredstva stefena kupovinom ili na drugi na&in, ali da ée se to privremeno primjenjivati dok Federacija Bosne i
Hercegovine i Bosna i Hercegovina ne donesu odgovarajude zakone o imovini. Navode, da Grad Sarajevo kao



nova jedinica lokalne samouprave nije pravni nasljednik prijeratnog Grada Sarajeva, ne obuhvata istu feritoriju
prijeratnog Grada Sarajeva, nego samo Zetiri opéine, pa iz tih razloga ne moZe biti pravni nasljednik nekadafinjih
10 opcina. Isti¢u, da imovina nove jedinice lokalne samouprave u Kantonua Sarajevo moZe biti samo ona imovina
koju steknu poslije osnivanja. Imovina koja je preuzeta Zakonom o imovini je imovina koju je Grad Sarajevo
imao kada je u svom sastavu imao 10 opéina, te da je veéi dio te imovine pripadao Gradu Sarajevu na osnovu
dogovora opéina koje su se nalazile u njegovom sastavu, Pored navedenog napominju, da je Zakon o imovini
cijenio Ustavni sud Federacije i da je svojom Presudom broj U- 4/97 od 22.7.1997. godine utvrdio, da je Zakon u
skladu sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine. Kad je u pitanju €lan 10. Zakona o imovini, Vlada Kantona
Sarajevo donijela je Uredbu o evidenciji imovine Kantona Sarajevo, prema kojoj evidenciju imovine vr¥e pravna
lica i drugi organi kojima je povjereno kori$tenje imovine Kantona iz &L 2., 3., 4., 5., 6. i 7. Zakona. Na osnovu te
evidencije, vodi se jedinstvena evidencija imovine Kantona Sarajevo po subjektima u Odjeljenju za
dokumentaciju u Ministarstvu prostornog uredenja i zastite okoli%a. Imajuéi u vidn da se radi o zahtjevu odnosno
o vet presudenoj stvari, smatraju da se zahtjev Grada Sarajeva za zaitiu prava na lokalnu samoupravu treba
odbiti,

Nakon provedenih procesnih radnji i odrZane javne rasprave, na kojoj je podnosilac zahtjeva ostao kod svojih
navoda , a predstavnici Kantona Sarajevo su osim iznesenog na odgovor na podneseni zahtjev naveli, da se radi o
presudenoj stvari, i da Grad Sarajevo nema aktivni legitimitet u ovom ustavno-sudskom predmetu.

Ustavni sud Federacije je u okviru postavljenog zahtjeva odludio kao u izreci presude iz sljedeéih razloga:

Pri razmatranju ovog zahtjeva, podlo se od odredbi Ustava Bosne i Hercegovine i Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine koji su jo§ 1994. i 1995. godine utvrdili, da je Sarajevo glavni grad Federacije Bosne i Hercegovine,
odnosno glavni grad Bosne i Hercegovine. Prema tome, ustavnim odredenjem utvrden je pravni subjektivitet, koji
Kanton Sarajevo ne mo¥e u postupku zaltite prava na lokalnu sarnoupravu dovesti u pitanje. Pri razmatranju ovog
zahtjeva, a polazedi od ve¢ navedenih &injenica, potrebno je imati u vidu odredbe Amandmana XVI na Ustav
Federacije Bosne i Hercegovine, koje se odnose na "gradske vlasti". U njima je propisano "da se formira grad kao
jedinica lokalne uprave i samouprave u skladu sa zakonom". Ova ustavna odredba donesena Je skoro godinu dana
prije donofenja Zakona o imovini. Ona se odnosi na "gradske vlasti” ¥to neosporno podrazumijeva da se, prije
svih ostalih gradova odnosi bas na Grad Sarajevo. Ovom ustavnom odredbom se pored ostalog normiraju
nadleZnosti grada i njegovi prihodi uz izritita konstataciju, da je grad "jedinica lokalne uprave i samouprave”,

U ovakvoj pravnoj situaciji Skupitina Kantona Sarajevo je trebala Grad Sarajevo tretirati kao jedinicu lokalne
samouprave, a onda voditi rafuna i o Evropskoj povelji o lokalnoj samoupravi koju su veé od 1994. godine duZni
po3tovati svi subjekti u Federaciji Bosne i Hercegovine, jer medunarodni ugovori i drugi sporazumi koji su na
snazi u Federaciji Bosne i Hercegovine, te opéa pravila medunarodnog prava, &ine dio zakonodavstva Federacije
Bosne i Hercegovine, (¢élan VIL3. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine). Pored toga, treba imati u vidu Zakon
o principima lokalne samouprave u Federaciji Bosne i Hercegovine ("SluZbene novine Federacije BiH", broj
49/06), gdje je Elanom 58. stav 2. regulisano "da su kantoni duZni usaglasiti svoje zakone sa ovim Zakonom, te
izvriiti prijenos poslova i nadleZnosti, kao i odgovomosti dodijeljenih jedinicama lokalne samouprave ovim
Zakonom, u roku od Sest mjeseci od dana njegovog stupanja na snagu” (Zakon o principima lokalne samouprave
1 Federaciji Bosne i Hercegovine stupio na snagu 7.9.2006. godine), §to u konkretnom sludaju, Kanton Sarajevo
nije izvr¥io. Zbog svega naprijed navedenog, potrebno je istaéi, da materija koja je regulisana Zakonom o imovini
treba biti ponovno predmet zakonodavne aktivnosti Kantona Sarajevo, uz aktivno sudjelovanje podnosioca
zahtjeva i opéina u sastavu Grada Sarajeva. Cilj je iznalaZenje kvalitetnih rjeSenja pri emu bi svaki nivo viasti
raspolagao sa imovinom neophodnom za vrienje svojih ustavnih i zakonskih nadle¥nosti. § obzirom na
postojanje i istek zakonskog roka za usagla¥avanje Zakona o imovini sa Zakonom o principima lokalne
samouprave u Federaciji Bosne i Hercegovine, a pri tome imajudi u vidu aktivnosti oko popisa i raspodjele
drZavne imovine koja je u toku u Bosni i Hercegovini, Ustavni sud Federacije nije konkretizovao rok za
usaglaSavanje ovog Zakona.

Sud se nije upudtao v ocjenu sadraja Zakona o imovini, s obzirom, da je utvrdio povredu prava na lokalnu
samoupravu proceduralnog karaktera u odnosu na Grad Sarajevo. Odredba ¢lana 10. Zakona o imovini je osnov
za donoSenje provedbenog propisa, kojim ée se utvrditi natin evidentiranja imovine, u konkretnom slufaju
Uredbe o evidentiranju imovine Kantona Sarajevo i odreduju organi za evidentiranje imovine, a ne raspolaganje
imovinom,

Prigovor predstavnika Kantona Sarajevo, da se radi o presudenoj stvari i da Grad Sarajevo nema aktivni
legitimitet nisu osnovani iz razloga, ¥to je Ustavni sud Federacije povodom zahtjeva zamjenika Premijera
Federacije Bosne i Hercegovine za ocjenu ustavnosti Zakona o imovini, svojom Presudom broj U-4/97 od
22.7.1997. godine koja je objavljena u "Sluzbenim novinama Federacije BiH", broj 20/98" utvrdio, da je Zakon o



imovini u skladu sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine. Medutim, u ovom ustavno-sudskom predmetu
odnosno u konkretnom slu€aju, radi se o zaltiti prava na lokalnu samoupravi. Grad Sarajevo kao jedinica lokalne
samouprave nalazi se u Kantonu Sarajevo, pa je neospomo da ima pravni interes za pokretanje postupka za
zaftitu prava na lokalnu samoupravu, jer Zakon o imovini tretira imovinu koja se nalazi i na teritoriji Grada
Sarajeva.

S obzirom na navedeno rijeSeno je kao u izreci ove Presude.

Ovu Presudu Ustavni sud Federacije donio je jednoglasno, u sastavu: mr. Kata Senjak, predsjednica Suda, Sead
Bahtijarevi¢, mr. Ranka Cviji¢, Domin Malbagi¢, Aleksandra Martinovié i mr. Faris Vehabovi¢, sudije Suda.

Broj U-18/09
26, januara 2010. godine
Sarajevo

Predsjednica
Ustavnog suda Federacije BiH
Mr. Kata Senjak, s. 1.
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Skupstina Kantona Sarajevo

Na osnovu ¢lana 18. stav 1. tacka b) i ¢lana 39. Ustava
Kantona Sarajevo ("Sluzbene novine Kantona Sarajevo"”, br.
1/96, 2/96, 3/96, 16/97, 14/00, 4/01, 28/04 i 6/13), Skupstina
Kantona Sarajevo, na sjednici odrzanoj dana 28.06.2016. godine,
donijela je

ZAKON

O DOPUNI ZAKONA O IMOVINI KANTONA
SARAJEVO

Clan 1.

U ¢lanu 6. Zakona o imovini Kantona Sarajevo ("Sluzbene
novine Kantona Sarajevo”, br. 6/97, 9/98 - Presuda Ustavnog
suda FBiH i 5/10 - Presuda Ustavnog suda FBiH), dodaje se stav
(2) koji glasi:

"(2) Kanton je vlasnik imovine i imovinskih prava, odnosno
pravni sljednik prava i obaveza udruZenja i organizacija sa
sjediStem u Sarajevu koje su prestale postojati po sili zakona
ili po odluci nadleZznog suda ili drugog nadleznog organa, a
obavljale su djelatnosti u oblastima koje su u iskljucivoj ili
pretpostavljenoj nadleznosti kantona (obrazovanje, kultura,
sport i rekreacija i dr.)."

Clan 2.

Ovaj Zakon stupa na snagu osmog dana od dana njegovog
objavljivanja u "Sluzbenim novinama Kantona Sarajevo".

Broj 01-02-22416/16

28. juna 2016. godine
Sarajevo

Predsjedateljica
Skupstine Kantona Sarajevo
Prof. Ana Babi¢, s. 1.

Na osnovu ¢lana 37. Zakona o visokom obrazovanju
("Sluzbene novine Kantona Sarajevo”, broj 42/13 - Preci$éeni
tekst 1 13/15) i ¢l. 119. Poslovnika Skupstine Kantona Sarajevo
("Sluzbene novine Kantona Sarajevo, br. 41/12 - Drugi novi
prec¢iSceni tekst), SkupStina Kantona Sarajevo na sjednici,
odrzanoj dana 28.06.2016. godine, donijela je

ODLUKU
I

Daje se saglasnost Muzickoj akademji Univerziteta u
Sarajevu za prodaju odnosno zamjenu stambene jedinice u
vlasni$tvu Muzicke akademije Univerziteta u Sarajevu, koji se
nalazi u ulici Kunovska broj 1, sprat I, stan broj 8, povrSine 38
m?, zaveden pod brojem: §ifra stana 248265086, poduloZak broj:
27327 Opéina Novi Grad.

1I

Prodaju odnosno zamjenu stambene jedinice iz tacke I ove
odluke Muzic¢ka akademija Univerziteta u Sarajevu obavezna je
provesti u skladu sa zakonom, uvazavajuci procijenjenu trziSnu
vrijednost stambene jedinice od strane ovlaStenog sudskog
vjeStaka.
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Ovaodluka stupana snagu danom donosenja, a objavitée se u
"Sluzbenim novinama Kantona Sarajevo".

Broj 01-05-22433/16
28. juna 2016. godine
Sarajevo

Predsjedateljica
Skupstine Kantona Sarajevo
Prof. Ana Babid¢, s. 1.

Na osnovu ¢lana 12. tacka c i ¢lana 18. stav 1. tacka d. Ustava
Kantona Sarajevo ("SluZbene novine Kantona Sarajevo", br. 1/96,
2/96, 3/96, 16/97, 14/00, 4/01, 28/04 1 6/13) i ¢lana 117., a u vezi
¢lana 119. Poslovnika Skupstine Kantona Sarajevo ("'Sluzbene
novine Kantona Sarajevo", broj 41/12 - Drugi novi precis¢eni
tekst, 15/13, 47/13 i 47/15), Skupstina Kantona Sarajevo, na
sjednici odrzanoj dana 28.06.2016. godine, povodom razmatranja
Programa rada Javne ustanove Muzej Sarajeva sa finansijskim
planom za 2016. godinu, donijela je

ODLUKU
I

Daje se saglasnost na Program rada Javne ustanove Muzej
Sarajeva sa finansijskim planom za 2016. godinu, koji je sastavni
dio ove odluke.

I
Ovaodluka stupana snagu danom donosenja, a objavitée se u
"Sluzbenim novinama Kantona Sarajevo".

Broj 01-05-22432/16 Predsjedateljica
28. juna 2016. godine Skupstine Kantona Sarajevo
Sarajevo Prof. Ana Babié, s. r.

PROGRAM RADA
SA FINANSIJSKIM PLANOM JU MUZEJ SARAJEVA
ZA 2016. GODINU
I UVODNI DIO

Program rada sa finansijskim planom za 2016. godinu JU
Muzej Sarajeva sacinjen je u skladu sa Odlukom o metodologiji
izrade i donoSenja programa rada i izvjeStaja o radu Vlade
Kantona i kantonalnih organa, donesene na 74. Sjednici Vlade



