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te Konvencije ili da primijene zakon na nacin koji bi bio na
Stetu tih garancija.

G. Evropska socijalna povelja (revidirana)

Clan 5.
Pravo na organizovanje

U cilju osiguranja odnosno promicanja slobode radnika i
poslodavaca da osnivaju lokalne, nacionalne ili internacionalne
organizacije za zastitu njihovih ekonomskih i socijalnih interesa, i
da se ukljucuju u te organizacije, zemlje potpisnice se obavezuju
da domaci zakon nece ogranicavati, niti ¢e se primjenjivati tako
da ogranicava ovu slobodu. Mjera u kojoj se garancije predvidene
ovim clanom odnose na policiju ¢ée se odrediti domadim
zakonima i propisima. Princip koji upravlja primjenom ovih
garancija na pripadnike oruzanih snaga i mjera u kojoj se one
odnose na lica iz te kategorije ¢e se jednako tako odrediti
domacim zakonima i propisima.

Clan 6.
Pravo na kolektivno pregovaranje

Sa ciljem osiguranja djelotvornog koristenja prava na

kolektivno ugovaranje, zemlje potpisnice preuzimaju obavezu da:

1. promoviSu zajednicke konsultacije izmedu radnika i
zaposlenika;

2. promovisu, gdje je potrebno i pogodno, mehanizam za
dobrovoljne pregovore izmedu poslodavaca odnosno
organizacija poslodavaca i organizacija radnika sa
ciliem regulisanja uslova i pretpostavki za
zaposljavanje preko kolektivnih ugovora;

3. promoviSu uspostavu i koriStenje odgovarajuceg
mehanizma pomirenja i dobrovoljne arbitraze za
rjesavanje radnih sporova;

i priznaju
pravo radnika i poslodavaca na kolektivnu akciju u
slucaju sukoba interesa, ukljuujuéi ovdje pravo na
Strajk, uz postivanje obaveza koje eventualno
proistjeu iz kolektivnih sporazuma koji su ranije
sklopljeni.

H. Konvencija MOR-a br. 87. o sindikalnoj slobodi i zastiti
sindikalnog rada

Clan 3.

1.  Radnicke i poslodavacke organizacije imaju pravo na do-
noSenje svojih statuta i administrativnih pravila, slobodnih
izbora svojih predstavnika, organizovanje svoga upravljanja
i djelatnosti i formulisanje svoga akcionog programa.

2. Javne vlasti moraju se uzdrzavati svake intervencije takve
prirode koja bi imala za cilj ograni¢enje ovoga prava ili
ometanje zakonskog izvrSenja.

Clan 8.

1. U ispunjenju prava koja su im ovom konvencijom priznata,
radnici, poslodavei i njihove odgovarajuée organizacije
duzni su da kao i druga lica i organizovane zajednice
postuju zakonitost.

2. Ne moze se nacionalnim zakonodavstvom nanositi povreda
niti isto primjenjivati na na¢in na koji bi se mogla nanijeti
povreda garancija predvidenih ovom konvencijom.

1. Zakon o postupku pred Ustavnim sudom Federacije

("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 6/95 i 37/03)

Clan 38. stav 1.
Kad se Ustavnom sudu dostavi vise zahtjeva za ocjenjivanje
ustavnosti istog propisa, Ustavni sud ¢e o svim tim zahtjevima
voditi, po pravilu, jedan postupak i donijeti jednu odluku.

J. Zakon o radu

("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 26/16)
1. OSNOVNE ODREDBE

Predmet zakona

Clan 1.

Ovim zakonom ureduje se zakljucivanje ugovora o radu,
radno vrijeme, plate, prestanak ugovora o radu, ostvarivanje
prava i obaveza iz radnog odnosa, zakljucivanje kolektivnih
ugovora, mirno rjeSavanje kolektivnih radnih sporova i druga
pitanja iz radnog odnosa, ako drugim zakonom ili medunarodnim
ugovorom nije drugacije odredeno.

Sloboda udruZivanja

Clan 14.

(1) Radnici imaju pravo, po svom slobodnom izboru,
organizovati sindikat, te se u njega uclaniti, u skladu sa
statutom ili pravilima tog sindikata.

(2) Poslodavci imaju pravo, po svom slobodnom izboru,
formirati udruZzenje poslodavaca, te se u njega uclaniti, u
skladu sa statutom ili pravilima tog udruzenja.

(3) Sindikat i udruzenja poslodavaca mogu se osnovati bez
ikakvog prethodnog odobrenja.

Dobrovoljnost ¢lanstva

Clan 15.

(1) Radnici odnosno poslodavci slobodno odlucuju o svom
stupanju ili istupanju iz sindikata, odnosno udruzenja
poslodavaca.

(2) Radnik odnosno poslodavac ne moze biti stavljen u
nepovoljniji polozaj zbog Clanstva ili ne€lanstva u sindikatu
odnosno udruZenju poslodavaca.

Zastita prava iz radnog odnosa

Clan 114. - ranije vaZe¢a odredba

(1) Radnik koji smatra da mu je poslodavac povrijedio neko
pravo iz radnog odnosa moze u roku od 30 dana od dana
dostavljanja odluke kojom je povrijedeno njegovo pravo,
odnosno od dana saznanja za povredu prava zahtijevati od
poslodavca ostvarivanje tog prava.

(2) Ako poslodavac u roku od 30 dana od dana podnoSenja
zahtjeva za zastitu prava ili postizanja dogovora o mirnom
rjeSavanju spora iz Clana 116. stav 1. ovog zakona ne
udovolji tom zahtjevu, radnik moze u daljem roku od 90
dana podnijeti tuzbu pred nadleznim sudom.

(3) Zastitu povrijedenog prava pred nadleznim sudom ne
moze zahtijevati radnik koji prethodno poslodavcu nije
podnio zahtjev iz stava 1. ovog ¢lana, osim u sluéaju
zahtjeva radnika za naknadu S$tete ili drugo novcéano
potrazivanje iz radnog odnosa.

Clan 115.
Sva novcana potrazivanja iz radnog odnosa zastarjevaju u
roku od tri godine od dana nastanka obaveze.

Clan 116.

(1) Prije podnoSenja tuzbe radnik i poslodavac mogu se
dogovoriti 0 mirnom rjeSavanju spora na nacin i pod
uslovima predvidenim zakonom.

(2) Ukoliko se postupak iz stava 1. ovog ¢lana ne okonca u
razumnom roku, koji ne moze biti duzi od 60 dana ili se
postupak mirenja okonca neuspjesno, radnik ima pravo da
podnese tuzbu nadleznom sudu u rokovima iz Clana 114.
ovog zakona koji teku od dana okoncanja postupka mirenja.
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XV.REPREZENTATIVNOST SINDIKATA |
UDRUZENJA POSLODAVACA
Uslovi reprezentativnosti sindikata

Clan 122.
(1) Sindikat se smatra reprezentativnim:

a) ako je registrovan kod nadleznog organa, u skladu sa
zakonom;

b)  ako se finansira pretezno iz ¢lanarina i drugih vlastitih
izvora;

c) ako ima potreban procenat u¢lanjenosti zaposlenih, u
skladu sa ovim zakonom.

Reprezentativnost sindikata kod poslodavca

Clan 123.
Reprezentativnim sindikatom kod poslodavca smatra se
sindikat u koji je u¢lanjeno najmanje 20% zaposlenih od ukupnog
broja zaposlenih kod poslodavca.

Reprezentativnost sindikata za podrucje djelatnosti

Clan 124.

Reprezentativnim sindikatom za jedno ili vise podrudja
djelatnosti smatra se sindikat koji, pored uslova iz ¢lana 122.
ovog zakona ispunjava i uslov da ima najmanje 30% c¢lanova od
ukupnog broja zaposlenih u podruéju djelatnosti (grani) na
teritoriji Federacije, odnosno podru¢ju kantona.

Reprezentativnost sindikata za teritoriju Federacije

Clan 125.

Reprezentativnim sindikatom za teritoriju Federacije smatra
se onaj sindikat koji, pored uslova iz ¢lana 122. ovog zakona, ima
najmanje 30% clanova, u odnosu na ukupan broj zaposlenih u
Federaciji, prema podacima Federalnog zavoda za statistiku.

Uslovi za reprezentativnost sindikata kantona

Clan 126.
Ukoliko je sindikat kantona organizacioni dio sindikata iz
¢l. 124.1 125. ovog zakona smatra se da ispunjava uslove iz ¢lana
122.tag. a.ib.

Reprezentativni sindikat

Clan 127.

Ako sindikat iz ¢l. 123., 124. i 125. ovog zakona ne
ispunjava uslov u pogledu procenta broja ¢lanova u odnosu na
ukupan broj zaposlenih, reprezentativhim sindikatom smatra se
sindikat sa najveéim brojem uclanjenih od ukupnog broja
zaposlenih.

Postupak utvrdivanja reprezentativnosti sindikata i
udruZenja poslodavaca na teritoriji Federacije odnosno
podrucju kantona

Clan 130.

(1) Reprezentativnost sindikata odnosno udruzenja poslodavaca
na teritoriji Federacije, odnosno podru¢ju kantona, na
zahtjev zainteresovanih strana utvrduje federalno, odnosno
kantonalno ministarstvo nadlezno za rad.

(2) Broj zaposlenih utvrduje se na osnovu podataka nadleZnih
institucija, koje nadlezno ministarstvo pribavlja sluzbenim
putem.

(3) Poslodavac je duzan da na zahtjev sindikata izda potvrdu o
broju zaposlenih.

(4) Federalno, odnosno kantonalno ministarstvo nadlezno za
rad, u roku od 15 dana od dana podnosenja zahtjeva iz stava
1. ovog c¢lana, donosi rjeSenje o utvrdivanju reprezenta-
tivnosti sindikata, odnosno udruZenja poslodavaca ako su
ispunjeni uslovi utvrdeni ovim zakonom.

(5) Protiv rjeSenja iz stava 4. ovog ¢lana moZe se pokrenuti
upravni spor.

Ovlastenja reprezentativnog sindikata i udruZenja
poslodavaca

Clan 131.
(1) Sindikat odnosno udruzenje poslodavaca kome je utvrdena
reprezentativnost u skladu sa ovim zakonom ima pravo:

a.  zastupati svoje ¢lanove pred poslodavcem, organima
vlasti, udruzenjima poslodavaca, drugim institucijama
odnosno pravnim licima;

b.  kolektivno pregovarati i
ugovore;

C. uCestvovati u bipartitnim i tripartitnim tijelima
sastavljenim od predstavnika organa vlasti, udruZenja
poslodavaca i sindikata i

d. nadruga prava u skladu sa zakonom.

(2) Pravo zastupanja svojih ¢lanova pred poslodavcem imaju

svi sindikati u skladu sa pravilima o organizovanju i

djelovanju sindikata.

XVI. KOLEKTIVNI UGOVORI
Vrste kolektivnih ugovora

Clan 137.

(1) Kolektivni ugovor moze se zakljuéiti kao opsti, granski i
pojedinacni (kod poslodavca).

(2) Opsti kolektivni ugovor zakljuuje se za teritoriju
Federacije, a granski kolektivni ugovori za teritoriju
Federacije ili podrucje jednog ili vi$e kantona.

Strane u kolektivnom pregovaranju

Clan 138.

(1) Opsti  kolektivni ugovor zakljuCuju reprezentativno
udruzenje poslodavaca i reprezentativni sindikat osnovani
na teritoriji Federacije.

(2) Granski kolektivni ugovor zakljuuju reprezentativno
udruzenje poslodavaca i reprezentativni sindikat jednog ili
viSe podru¢ja djelatnosti osnovani na teritoriji Federacije
odnosno podrucju jednog ili vise kantona.

(3) Granske kolektivne ugovore za zaposlene u organima
drzavne sluzbe, sudske vlasti, javnih ustanova i drugih
budzetskih korisnika zaklju¢uju nadlezna ministarstva,
odnosno Vlada Federacije i nadlezna ministarstva i vlade
kantona sa jedne strane i reprezentativni sindikati drzavnih
sluzbenika 1 namjeStenika, javnih ustanova 1 drugih
budzetskih korisnika sa druge strane.

(4) Pojedinaéni kolektivni ugovor zakljuCuje reprezentativni
sindikat kod poslodavca i poslodavac.

(5) U postupku pregovaranja radi zakljuéivanja kolektivnih
ugovora iz st. 1., 2. i 3. ovog ¢lana, reprezentativni sindikat
duzan je da saraduje sa drugim sindikatima sa manjim
brojem c¢lanova, radi izrazavanja interesa i zaposlenih koji
su uclanjeni u taj sindikat.

K. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o radu
("'Sluzbene novine Federacije BiH", broj 89/18)

Clan 9. - osporena odredba

U ¢lanu 114. stav (1), rije¢ "moze", zamjenjuje se sa
rijeima: "duzan je".

U stavu (3) rijeci: "osim u slucaju zahtjeva radnika za
naknadu Stete ili drugo nov¢ano potraZivanje iz radnog odnosa",
zamjenjuju se rije¢ima: "osim u slucaju otkaza ugovora o radu u
skladu sa ovim zakonom".

7. Sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava

7.1. U odluci Evropske komisije za ljudska prava,
McFeeley i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 8317/78
od 15. 05. 1980. godine, izmedu ostalog se navodi:

"114. Kao $to pokazuje sam sadrzaj ¢lana 11. pojam
slobode udruzivanja, kojeg je poseban aspekt pravo osnivanja i

zakljucivati  kolektivne
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pridruzivanja sindikatima, ti¢e se prava da se osnuje ili da se
bude povezan sa skupinom ili organizacijom koja zastupa
odredene ciljeve...."

7.2. U predmetu Evropskog suda za ljudska prava,
Wilson, Nacionalni sindikat novinara i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, br. 30668/96, 30671/96 i 30678/96,
izmedu ostalog se navodi:

"Sud ponavlja da €lan 11. stav 1. priznaje slobodu sindikata
kao jedan oblik ili poseban aspekt slobode udruZivanja... Rijeci
"radi zastite svojih interesa" u ¢lanu 11. stavu 1. Konvencije nisu
suvi$ne, pa Konvencija osigurava slobodu zastiti zaposlenicke
interese (occupational interests) ¢lanova sindikata pomocéu
sindikalne akcije, provedbu i razvitak koje drzave ugovornice
moraju dopustiti i u€initi mogucom. Dakle, sindikat mora biti
slobodan boriti se za zastitu interesa svojih ¢lanova, a pojedinacéni
¢lanovi imaju pravo, radi zastite svojih interesa, da se sindikat
saslusa... Clan 11., medutim ne osigurava nikakvo posebno
postupanje (treatment) prema sindikatima ili njihovim ¢lanovima
i ostavlja svakoj drzavi slobodan izbor sredstava koja ce
primijeniti za osiguranje prava na saslusanje..."

7.3. U predmetu Evropskog suda za ljudska prava,
Hrvatski lije¢nicki sindikat protiv Hrvatske, zahtjev br.
36701/09 od 27.11.2014. godine, u saglasnom misljenju sudije
Pinta de Albuquerquea, izmedu ostalog se navodi:

"8. Uzimaju¢i u obzir predmet Demir i Baykara, pravo
udruzivanja radnika ukljucuje sljedece kljuéne elemente: pravo
na formiranje sindikata i pridruzivanje njemu, zabranu ugovora
uslovljenih ¢lanstvom u sindikatu (engl. closed-shop), pravo na
kolektivno pregovaranje sa poslodavcem i pravo sindikata da
nastoji uvjeriti poslodavca da saslusa ono $to ima za re¢i u ime
svojih ¢lanova...".

7.4. U presudi Evropskog suda za ljudska prava, u
predmetu Kreuz protiv Poljske, br. 28249/95 od 29.05.2001.
godine, izmedu ostalog se navodi:

"53. "Pravo na sud" nije apsolutno. Ono moze biti podlozno
implicitno dopustenim ograni¢enjima jer pravo na pristup po
samoj svojoj naravi zahtijeva regulaciju drzave. Garantujuéi
parnicarima ucinkovito pravo pristupa sudu radi utvrdivanja
njihovih "prava i obaveza gradanske naravi", ¢lan 6. stav 1.
ostavlja drzavi slobodan izbor nacina kojim ¢e postiéi taj cilj, ali
dok zemlje ugovornice uzivaju odredenu slobodu procjene u tom
smislu, kona¢na odluka u pogledu postivanja zahtjeva
Konvencije lezi na Sudu (vidi naprijed navedene presude u
predmetima Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva i Z i drugi
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, ibid; i, mutatis mutandis, presudu
u predmetu Airey protiv Irske od 9. oktobar 1979. godine, Serija
Abr. 32, str. 14.-15,, stav 26.).

"55. U tom kontekstu Sud naglaSava da ogranicenje
postavljeno u odnosu na pristup sudu ili tribunalu nece biti u
skladu sa ¢lanom 6. stav 1. osim ako tezi legitimnom cilju, a
postoji razumna veza razmjernosti izmedu uloZenih sredstava i
legitimnog cilja koji se zeli ostvariti (vidi npr. presudu u
predmetu Tinnelly & Sons Ltd. i drugi te McEIduff i drugi
protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 10. jula 1998. godine,
Reports 1998-1V, str. 1660. stav 72.)".

7.5. U presudi Evropskog suda za ljudska prava, u
predmetu Avdi¢ i dr. protiv Bosne i Hercegovine, App br.:
28357/11, 31549/11 i 39295/11 od 19.11.2013. godine, izmedu
ostalog se navodi:

"32. Nadalje, "pravo na sud" nije apsolutno pravo. Ono
podlijeze dozvoljenim ograni¢enjima, posebno kada je rije¢ o
uslovima dopustenosti zalbe s obzirom da je, po prirodi stvari,
potreban propis drzave koja u tom smislu uziva odredenu
slobodu procjene (vidi Ashingdane protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda od 28.05.1985., serija A br. 93, str. 24-25,
§ 57). Medutim, ova ograni¢enja ne smiju ograniciti ili umanjiti

pristup sudu na takav nacin ili u takvoj mjeri da to ugrozava
samu suStinu toga prava. Konacno, takva ograni¢enja su
protivna ¢lanu 6. stav 1. ukoliko se njima ne nastoji posti¢i
legitiman cilj ili ako ne postoji razuman odnos
proporcionalnosti izmedu primijenjenih sredstava i cilja kojem
se tezi (vidi Levages Prestations Services protiv Francuske,
presuda od 23.10.1996., IzvjeStaji o presudama i odlukama
1996-V, str. 1543, § 40)."

8. Sudska praksa Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

U predmetu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj U
8/12 od 23.11.2012. godine, izmedu ostalog se navodi:

"16. Kako su Evropski i Ustavni sud, u svojoj
jurisprudenciji, konzistentno ukazivali, pravo na pravi¢no
sudenje iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije osigurava,
izmedu ostalog, svakome pravo da svoj zahtjev u vezi sa
gradanskim pravima i obavezama iznese pred sud ili "tribunal".
Na ovaj na¢in ova odredba sadrzi "pravo na sud" iako ono nije
eksplicitno navedeno u odredbi c¢lana 6. stavl. Evropske
konvencije, a "pravo na pristup sudu" samo je jedan element
tog prava bez kojeg ne bi bilo moguée uzivanje u drugim
garancijama propisanim navedenom odredbom. Naime, principi
praviénosti, javnosti i ekspeditivnosti sudskog postupka ne bi
imali nikakve vrijednosti ukoliko se sudski postupak ne bi
mogao pokrenuti. Osim toga, teSko bi bilo zamisliti vladavinu
prava, kao temeljni princip prava na praviéno sudenje, bez
moguénosti pokretanja postupka pred sudom ili "tribunalom",
pa se nece smatrati da je pravo na pristup sudu djelotvorno ako
u nacionalnom pravu postoje procesne smetnje kojima se de
facto lice onemogucava da podnese tuzbu sudu (vidi, Evropski
sud za ljudska prava, Kreuz protiv Poljske, presuda od 19. juna
2001. godine, aplikacija broj 28249/95, tacka 52. sa daljim
referencama, i Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu
broj U 6/12 od 13. jula 2012. godine, tacka 26, objavljena u
"Sluzbenom glasniku BiH", broj: 75/12)."

"19. Dalje, pri ocjenjivanju da li je prekrSeno pravo na
pristup sudu Evropski sud procjenjuje da li su nametnuta
ogranic¢enja takva da se njima umanjuje sama suStina prava na
pravi¢no sudenje. U vezi s tim, Evropski sud narocito isti¢e da
ogranienja prava na pristup sudu ili tribunalu nece biti u
skladu sa ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije ako nemaju
legitiman cilj i ako ne postoji proporcionalnost izmedu
sredstava ograni¢avanja tog prava i cilja koji se zeli posti¢i
(ibid., Kreuz protiv Poljske, tacka 55). Cilj ovakve analize je
zasnovan na principu da Evropska konvencija garantuje prava
koja su prakti¢na i djelotvorna, a ne teoretska i iluzorna, koji
ima naroCit znacaj zapravo pristupa sudu s obzirom na
prominentno mjesto koje pravo na pravicno sudenje ima u
demokratskom drustvu (idem., Kreuz protiv Poljske, tacka 57.
sa daljim referencama).

9. Cinjeni¢no stanje i stav Ustavnog suda Federacije

Na osnovu bitnih navoda zahtjeva i cjelokupne
dokumentacije u spisu predmeta, a u svjetlu relevantnog prava,
Ustavni sud Federacije utvrdio je ¢injenice koje su od znacaja za
donosenje odluke u ovom predmetu i to kako slijedi u nastavku.

Podnosilac zahtjeva je kao Potpredsjednik Federacije, u
skladu sa ¢lanom IV.C.3.10.(2) a) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine, lice ovlasteno za podnoSenje zahtjeva za ocjenu
ustavnosti pred Ustavnim sudom Federacije.

Parlament Federacije Bosne i Hercegovine usvojio je Zakon
o radu i to Predstavnicki dom na sjednici odrzanoj 31.07.2015.
godine, a Dom narod na sjednici odrzanoj 31.03.2016. godine.
Objavljen je u "Sluzbenim novinama Federacije BiH", broj:
26/16 od 06.04.2016. godine. Nakon toga Parlament Federacije
Bosne i Hercegovine usvojio je Zakon o izmjenama i dopunama
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Zakona o radu, koji je objavljen u "Sluzbenim novinama
Federacije BiH", broj: 89/18 od 09.11.2018. godine.

Zakonom o radu se, kako stoji u c¢lanu 1. ureduje
zaklju€ivanje ugovora o radu, radno vrijeme, plate, prestanak
ugovora o radu, ostvarivanje prava i obaveza iz radnog odnosa,
zaklju€ivanje kolektivnih ugovora, mirno rjeSavanje Kolektivnih
radnih sporova kao i pitanja iz radnog odnosa, ako drugim
zakonom ili medunarodnim ugovorom nije drugacije odredeno.
Zakonom se zabranjuje diskriminacija radnika po bilo kom
osnovu, a i u odnosu na uslove rada i sva prava iz radnog odnosa
(Clan 8. i 10. Zakona). Zakonom se garantuje sloboda udruzivanja
radnika, kao pravo radnika da po svom slobodnom izboru, bez
ikakvog prethodnog odobrenja organiziraju sindikat, te se u¢lane
u isti (€lan 14. Zakona). Isto tako, radnik ne moze biti stavljen u
nepovoljniji poloZaj zbog ¢lanstva ili neélanstva u sindikatu (¢lan
15. stav (2) Zakona).

U ovom ustavhosudskom predmetu, osporena je ustavnost
Clana 124. Zakona o radu, te ustavnost ¢lana 9. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o radu, kojim je izmijenjena
odredba ¢lana 114. tog Zakona.

9.1. Cinjeni¢no stanje i stav Suda u pogledu ustavnosti
¢lana 124. Zakona o radu

Podnosilac u prvom zahtjevu trazi ocjenu ustavnosti
odredbe ¢lana 124. Zakona o radu koja glasi:

"Reprezentativnim sindikatom za jedno ili vise podrucja
djelatnosti smatra se sindikat koji, pored uslova iz ¢lana 122.
ovog zakona ispunjava i uslov da ima najmanje 30% clanova od
ukupnog broja zaposlenih u podrucju djelatnosti (grani) na
teritoriji Federacije, odnosno podrucju kantona".

Uz ono §to je 0 predmetu regulisanja Zakona o radu gore
ve¢ receno, njime se reguliSu i uslovi za reprezentativnost
sindikata, pa se tako u skladu sa ¢lanom 122. Zakona,
reprezentativnim smatra onaj sindikat koji je registrovan kod
nadleznog organa u skladu sa zakonom, ako se finansira pretezno
iz ¢lanarina i drugih vlastitih izvora i ako ima potreban procenat
uclanjenosti zaposlenih, u skladu sa zakonom. U vezi sa naprijed
navedenim, potrebno je navesti da Zakon ovaj procenat
zaposlenih razli¢ito reguliSe za reprezentativnost sindikata kod
poslodavca, te isti iznosi 20% zaposlenih od ukupnog broja
zaposlenih kod poslodavca, a za reprezentativnost sindikata za
podru¢je djelatnosti, trazi se da pored uslova iz ¢lana 122.
Zakona ima najmanje 30% ¢lanova od ukupnog broja zaposlenih
u podruc¢ju djelatnosti (grani) na teritoriji Federacije, odnosno
podrucju kantona, isti slucaj je i sa reprezentativnos$¢u sindikata
za teritoriju Federacije (Clan 123.,124. i 125. Zakona). Nadalje,
ako sindikat iz ¢l. 123., 124. i 125. Zakona ne ispunjava uslov u
pogledu procenta broja ¢lanova u odnosu na ukupan broj
zaposlenih, reprezentativnim sindikatom smatra se sindikat sa
najveéim brojem uclanjenih od ukupnog broja zaposlenih (¢lan
127. Zakona). Reprezentativnost sindikata odnosno udruzenja
poslodavaca na teritoriji Federacije, odnosno podruc¢ju kantona,
na zahtjev zainteresovanih strana utvrduje federalno, odnosno
kantonalno ministarstvo nadlezno za rad (¢lan 130. Zakona).

Sindikati kojima je utvrdena reprezentativnost u skladu sa
Zakonom o0 radu imaju odredena prava, a to su pravo da
zastupaju svoje Clanove pred poslodavcem, organima vlasti,
udruZenjima poslodavaca, drugim institucijama odnosno pravnim
licima, kolektivno pregovaraju i zakljucuju kolektivne ugovore,
udestvuju u bipartitnim i tripartitnim tijelima sastavljenim od
predstavnika organa vlasti, udruzenja poslodavaca i sindikata i na
druga prava u skladu sa zakonom (¢lan 131. Zakona).

Ustav Federacije Bosne i Hercegovine u c¢lanu IL.A.2.,
utvrduje da ¢e Federacija osigurati primjenu najviSeg nivoa
medunarodno priznatih prava i sloboda koji su utvrdeni u
dokumentima koji su navedeni u Aneksu Ustava Federacije
Bosne i Hercegovine, a izmedu ostalih i: "pravo na slobodu

udruzivanja, ukljucujuci slobodu osnivanja i pripadanja sindi-
katima..". Dakle, Ustav Federacije Bosne i Hercegovine,
garantuje slobodu udruzivanja, a kao poseban aspekt te slobode,
garantuje slobodu osnivanja i pripadanja sindikatima. Pravo na
slobodu udruzivanja kao takvo, omogucava pojedincima da svoja
prava i interese ostvaruju u zajednici sa drugima. Upravo ove
garancije prava na udruzivanje i mogucnost da se kroz razlicite
oblike udruzivanja efikasno ostvare zajednicki ciljevi odredene
grupe pojedinaca, koje inace sam pojedinac ne bi mogao ostvariti
odnosno ne bi ih mogao ostvariti na efikasan nacin, su od
izuzetnog znacaja za demokratsko drustvo, kao i za ostvarivanje
pluralizma unutar demokratskog drustva, kao jedne od njegovih
vaznih karakteristika. Kada se govori o udruzivanju, tu se ne radi
o pukom udruzivanju pojedinaca, ve¢ o udruzivanju koje ima
institucionalni karakter, koje ima utvrdenu strukturu i koje ima
trajan karakter i stabilnost.

Slobodu udruzivanja u sindikalne organizacije bez ogra-
nic¢enja Stite mnogi medunarodni instrumenti koji predstavljaju
dio naSeg ustavno-pravnog poretka i koji se primjenjuju na
teritoriji Federacije Bosne i Hercegovine i Bosne i Hercegovine,
a to su: Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima, Evropska
konvencija o =zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda,
Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim
pravima, Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima,
Evropska socijalna povelja, te Konvencija MOR-a br. 87. o
sindikalnoj slobodi i zastiti sindikalnog rada. Zajedni¢ko svim
ovim dokumentima jeste §to su jednoglasni povodom garancije i
zaStite prava na slobodu udruzivanja, odnosno njegovog
posebnog aspekta prava na osnivanje sindikata, jer sve u
konacnici S§tite slobodu radnika da se bez ikakvih prethodnih
odobrenja, diskriminacije i ograniavanja domaceg zakona,
udruzuju u organizacije koje sluze za promicanje njihovih
ekonomskih i socijalnih interesa.

Pojam reprezentativnosti sindikata podrazumijeva sposob-
nost i pravo sindikata na kolektivno pregovaranje, odnosno
njihovu sposobnost i pravo da ravnopravno ucestvuju u procesu
pregovora izmedu sindikata, kao predstavnika radnika, i jednog
ili viSe poslodavaca radi postizanja dogovora o regulisanja prava
iz radnog odnosa i uslova rada. Da bi kolektivno pregovaranje
funkcionisalo isto mora biti uredeno u skladu sa zakonskim
propisima, odnosno mora da egzistira u okviru jednog pravnog
okvira. To bi znacilo da radnici moraju imati pravo da osnivaju
sindikate i pravo da se uclane u iste u skladu sa statutima i
pravilima sindikata bez uplitanja drzave, a sa druge strane oni
moraju, da bi imali uticaj na trziSte rada i da bi mogli
ravnopravno da ucestvuju u kolektivnom pregovaranju, da
posjeduju pregovaracku mo¢ koja se ogleda u njihovoj brojnosti i
njihovoj spremnosti i odgovornosti da ucestvuju u kolektivnom
pregovaranju, jer to je upravo i cilj postojanja sindikata i kona¢no
ostvarenje punog prava na slobodu udruzivanja u sindikate. Moze
se zakljuditi da sindikat koji ne posjeduje, odnosno kome od
strane nadleznih organa nije priznata reprezentativnost
predstavlja samo udruZenje pojedinaca koje egzistira "na papiru"
i koje nije u moguénosti da ostvari svoje zajednicke ciljeve na
naprijed navedeni nacin, a zbog kojih ciljeva je i osnovano.

Medutim, sloboda wudruzivanja, pa tako 1 sloboda
udruzivanja u sindikate ne spada u grupu apsolutnih prava, ve¢ u
grupu tzv. kvalificiranih/relativnih prava, koja je u skladu sa
Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda 1 drugim naprijed navedenim medunarodnim
dokumentima moguée ograniCiti u odredenim okolnostima.
Zapravo, radi se o pravu u koje se drzava moze valjano umijesati,
uplitati i isto ograniciti pod odredenim pretpostavkama. Tako se u
¢lanu 11. Evropske konvencije propisuje: "Svako ima pravo na
slobodu mirnog okupljanja i udruzivanja s drugima, ukljucujuci i
pravo Osnivanja sindikata i pridruzivanja sindikatima zbog
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zastite svojih interesa. Ova prava nece biti ogranicena izuzev na
nacin propisan zakonom i koji je neophodan u demokratskom
drustvu u interesu nacionalne sigurnosti ili javne sigurnosti, u
cilju sprjecavanja nereda ili zlocina, zastite zdravija ili morala ili
zastite prava sloboda drugih. Ovim clanom se ne zabranjuje
uvodenje zakonitih ogranicenja na ona prava koja uZivaju
pripadnici oruzanih snaga, policije ili drzavne administracije".

Clan 11. stav 2. Evropske konvencije, propisuje pretpo-
stavke koje moraju biti zadovoljene da bi drzava mogla ograniciti
pravo na slobodu udruzivanja, odnosno njenog posebnog aspekta
- prava na osnivanje sindikata. Opste pravilo koje je utvrdeno u
jurisprudenciji Evropskog suda za ljudska prava je da se u
kvalifikovana konvencijska prava drzava moze mijesati, odnosno
uplitati samo ukoliko je ograniCenje prava: a) propisano
zakonom, b) ima legitiman cilj, i ukoliko je ¢) nuzno u
demokratskom drustvu. Radi se 0 uslovima koji moraju biti
kumulativno ispunjeni kako ne bi nastupila povreda Evropske
konvencije.

Potrebno je dakle razmotriti da li je spornim aktom
zakonodavca ograni¢ena sloboda sindikalnog udruzivanja, te
ukoliko jeste, da li je to ograni¢avanje zakonito i opravdano, a
potom i da li ono ima legitiman cilj, u opstem ili javnom interesu,
te postoji li ravnoteza, izmedu javnog interesa i efekata
ogranicenja prava, odnosno da li je takvo ograni¢enje nuzno u
demokratskom drustvu, pri ¢emu pojam nuznosti predstavlja
"prijeku drustvenu potrebu". T konac¢no, valja razmotriti i to, da li
je to ograniCavanje prava bilo diskriminatorno u smislu ¢lana 14.,
a u vezi sa ¢lanom 11. Evropske konvencije, te da li je doslo do
povrede prava na djelotvoran pravni lijek u smislu ¢lana 13.
Evropske konvencije.

Dakle najprije treba utvrditi da li se zakonodavac,
propisivanjem osporenog ¢lana Zakona, umije$ao u slobodu
udruzivanja strukovnih/profesionalnih sindikata ograni¢avanjem
slobode udruzivanja u strukovne sindikate, na nacin da im je
ogranicio ili onemoguéio njihovu reprezentativnost, a samim tim
ih ogranicio u u¢estvovanju u kolektivnom pregovaranju i time ih
dalje ogranicio u ostvarivanju njihovih prava iz rada i po osnovu
rada?

Imajuci u vidu relevantni pravni okvir u Federaciji Bosne i
Hercegovine, nesporno je da je radnicima zagarantovano pravo
da bez ikakvih prethodnih odobrenja osnivaju sindikate. Takode
je nesporno da je zakonodavac Zakonom o radu ogranicio
kapacitet sindikata na posredan nacin, tako §to je propisao
kvantitavni  kriterij prilikom utvrdivanja reprezentativnosti
sindikata. Kako onih koji se osnivaju kod poslodavca, tako i onih
koji se osnivaju za podrucje djelatnosti, za teritoriju Federacije, te
na nivou kantona.

Pritom je ocigledno da se osporeni ¢lan Zakona ni na koji
na¢in ne odnosi na strukovne sindikate, ve¢ samo utvrduje
reprezentativnost sindikata za podrucje jedne ili vise djelatnosti,
kao Sto je npr. zdravstvo, obrazovanje i sl. Dakle jasno je da
osporeni ¢lan Zakona ne utvrduje kriterij kojim se ureduje, pa
time i ne ograni¢ava reprezentativnost strukovnih sindikata.

Osim toga, Zakon o radu zasebnom odredbom (¢lan 127.)
dozvoljava utvrdivanje reprezentativnosti i onim sindikatima koji
ne ispunjavaju propisane kvanitivane kriterije, pa se prema toj
odredbi, ipak, reprezentativnim sindikatom smatra "sindikat sa
najvec¢im brojem uclanjenih od ukupnog broja zaposlenih".

Takode je Cinjenica, da na nivou Federacije i kantona
postoji vise registrovanih strukovnih sindikata, kao §to su npr.
Nezavisni strukovni sindikat radnika zaposlenih u zdravstvu u
Federaciji Bosne i Hercegovine, Sindikat doktora medicine i
stomatologije Tuzlanskog kantona, Sindikat doktora medicine i
stomatologije Kantona Sarajevo. Takode nesporna je ¢injenica da
su i Sindikat doktora medicine i stomatologije Tuzlanskog
kantona i Sindikat doktora medicine i stomatologije Kantona

Sarajevo, kao strukovni sindikati potpisnici kolektivnih ugovora,
$to je suprotno navodima podnosioca zahtjeva da je istima bila
onemoguceno uéestvovanje u kolektivnom pregovaranju.

Dakle, u vezi sa navodima podnosioca zahtjeva da se
osporenim ¢lanom Zakona ogranic¢ava sloboda udruzivanja stru-
kovnih sindikata, a u vezi sa navedenim testom proporcio-
nalnosti, moze se zakljuéiti da se zakonodavac osporenom
odredbom istina umijesao, ali ne u slobodu udruzivanja, ve¢ u
podrucje djelovanja sindikata, i to samo onih koji djeluju za jedno
ili vise podrucja djelatnosti, a ne struke kako navodi podnosilac
zahtjeva. Ono §to se moze zakljuéiti iz navoda podnosioca
zahtjeva i drugih dokaza u spisu jeste da je doslo do razlicite
primjene, moze se i re¢i do razli¢itog tumacenja osporenog ¢lana
zakona, od strane pojedinih nadleznih sudskih i upravnih organa,
$to je u konacnici rezultiralo navodnim ograni¢avanjem slobode
djelovanja strukovnih sindikata nepriznavanjem njihove repreze-
ntativnosti, pa i diskriminacije u odnosu na ostale sindikate koji
djeluju na podrucju Federacije Bosne i Hercegovine. Takode
treba imati u vidu i odredbu ¢lana 138. stav (5) Zakona o radu
kojom se ureduje da je u postupku pregovaranja radi
zakljucivanja kolektivnih ugovora, reprezentativni sindikat
"duzan da saraduje sa drugim sindikatima sa manjim brojem
Clanova, radi izrazavanja interesa i zaposlenih koji su uclanjeni u
taj sindikat". Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, Ustavni sud
Federacije smatra da nema elemenata neustavnosti u osporenom
Clanu Zakona, jer se istim i ne reguliSe reprezentativnost
strukovnih sindikata, ve¢ da su problemi nastali upravo iz
pojedinacnih akata koje su donosili pojedini sudski i upravni
organi pogresno tumaceci i primjenjujuci osporeni ¢lan Zakona u
vezi sa reprezentativnosc¢u strukovnih sindikata.

1z svega iznesenog Ustavni sud Federacije zakljucuje, da se
cjelokupna paZzljivo izloZena argumentacija koju podnosilac
zahtjeva koristi kako bi doveo u pitanje ustavnost osporene
odredbe zapravo ne odnosi na samu tu odredbu, ve¢ na
koncepciju Zakona o radu, koji u dijelu koji se odnosi na
reprezentativnost sindikata ne sadrzi izriite odredbe o
reprezentativnosti strukovnih sindikata.

To veoma jasno pristi¢e iz samog zahtjeva, u kojem
podnosilac zahtjeva izri¢ito govori o "nedostatku adekvatnog
prepoznavanja kvalitativnog kriterija na nivou zakonskog akta",
$to ocigledno predstavlja koncepcijski prigovor na Zakon o radu
u cjelini, ali ne i valjan argument u prilog neustavnosti konkretne
odredbe osporenog ¢lana 124. Zakona o radu.

Kao takva, ta argumentacija svakako ima svoju tezinu i
utemeljenje, ako bi se raspravljalo o kvalitetu ukupnih zakonskih
rjeSenja u materiji o kojoj je rije¢, odnosno o relaciji izmedu
kvantitativnog 1 kvalitativnog  kriterija pri  utvrdivanju
reprezantativnosti, ali ona ne moze biti osnovom da se van snage,
kao neustavna, stavi konkretna osporena odredba. Drugacije
re¢eno, to §to podnosilac zahtjeva smatra da kvalitativni kriterij
kod utvrdivanja reprezentativnosti sindikata u Zakonu nije
"adekvatno prepoznat", ne daje mu nikako za pravo da tvrdi kako
je kvantitativni kriterij za granske sindikate "nelegitimno
utvrden".

Naime, podnosilac zahtjeva ni¢im ne osporava sadrzinu
same odredbe osporenog ¢lana Zakona. On ne tvrdi da kod
utvrdivanja reprezentativnosti sindikata ne treba uzimati u obzir
granske sindikate, niti pak osporava kvantitativni kriterij odnosno
procenat broja zaposlenih kao kriterij njihove reprezentativnosti
na teritoriji Federacije Bosne i Hercegovine odnosno na podru¢ju
kantona. Stvarni ratio njegove argumentacije je u tome da ukaze
na to, kako Zakonom nije izri¢ito regulisana i reprezentativnost
strukovnih sindikata, iz ¢ega i nastaju problemi u pojedinaénim
sudskim i administrativnim postupcima. Taj istina vrlo ozbiljan
koncepcijski prigovor, ne moze medutim biti osnovom da se
neustavnom proglasi postojea odredba o reprezentativnosti
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granskih sindikata, jer strukovni sindikati nisu uopste predmet
njenog regulisanja.

Racionalan nacin ostvarenja onoga §to podnosilac zahtjeva
zapravo hoce, bila bi dopuna Zakona o radu odredbama kojima bi
se expressis verbis regulisali i uslovi reprezentativnosti
strukovnih sindikata, ¢ime bi nestali problemi neujednacene
prakse, a nikako proglasavanjem neustavnosti postojece odredbe
o reprezentativnosti granskih sindikata, ¢ijoj sadrzini podnosilac
zahtjeva, zapravo, nista i ne prigovara.

Drugacije receno: osporenoj odredbi podnosilac zahtjeva ne
prigovara nista zbog onog §to u njoj stoji, ve¢ joj prigovara zbog
toga, §to u njoj ne stoji jos i ono $to on smatra da bi trebalo.

U prilog takvom zaklju¢ku dodatno govori gore spomenuta
¢injenica da je Zakonom o radu izriito propisana obaveza repre-
zentativnih sindikata da u postupku pregovaranja radi zaklju-
¢ivanja kolektivnih ugovora "saraduju sa drugim sindikatima sa
manjim brojem ¢lanova, radi izrazavanja interesa i zaposlenih
koji su u¢lanjeni u taj sindikat".

Ono u ¢emu bi se podnosiocu zahtjeva moglo i trebalo dati
za pravo je njegovo opravdano ukazivanje na znalaj
"koherentnosti pravnog poretka" i principa pravne sigurnosti u
Federaciji Bosne i Hercegovine. Ali kada govori o tome, on
ugrozavanje tih principa u ovom slucaju pogresno pripisuje
osporenom ¢lanu Zakona, koji je u tom pogledu neutralan, a ne
razliéitim tumacenjima i nejednakoj praksi u postupcima organa
koji je primjenjuju. Jer posredna diskriminacija o kojoj on u
zahtjevu govori proistice upravo otud, a ne iz same osporene
odredbe kao takve. Sljedstveno tome, iz nje ne proistice ni
navodno "nelegitimno ogranicenje slobode udruzivanja u vezi sa
sindikalnim djelovanjem". Upravo iz tih razloga u odredbi ¢lana
8. stav 3. Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kul-
turnim pravima, na koju se i sam podnosilac zahtjeva poziva,
zabranjuje se drzavama Clanicama Konvencije br. 87. Medu-
narodne organizacije rada "da primjenjuju zakon na nacin koji bi
naru$avao garancije predvidene navedenom konvencijom".

Navod podnosioca zahtjeva o neposrednom ucinku ospo-
rene odredbe na slobodu sindikalnog udruzivanja i djelovanja ne
moze se smatrati osnovanim i zato $to mu protivrijee notorne
drustvene Cinjenice. U svim kantonima Federacije Bosne i
Hercegovine su osnovani i djeluju sindikati doktora medicine i
stomatologije od kojih su neki i zaklju¢ili kolektivne ugovore na
kantonalnom nivou, a prema tome, osnovan je i Savez strukovnih
sindikata doktora medicine i stomatologije Federacije Bosne i
Hercegovine u koji su uclanjeni svi kantonalni strukovni sindikati
i koji ukupno broji vise od 4000 ¢lanova. Na sastanku u Tuzli,
21.03.2018. godine dogovoren je ¢ak plan i program zajednickog
djelovanja izmedu ovog Saveza i Strukovnog sindikata doktora
medicine Republike Srpske. Kada bi predmetni Zakon bio tako
rigidan kako ga podnosilac zahtjeva hoce predstaviti, te§ko da bi
sve ovo bilo moguce.

Iz svega navedenog, ne moze se utvrditi da je sama ospo-
rena odredba ¢lana 124. Zakona o radu protivna Ustavu Federa-
cije Bosne i Hercegovine, te je odluc¢eno kao u izreci ove presude.

Kako je na ovaj nacin predmet u ovom dijelu meritorno
rijeSen, nije se odlucivalo o privremenoj mjeri.

9.2. Cinjeni¢no stanje i stav Suda u pogledu ustavnosti
¢lana 9. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radu

Podnosilac zahtjeva smatra da je ¢lanom 9. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o radu doslo do povrede &l.
ILLA.2. (1) i VIL3. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, ¢l. 6.,
13. 1 14. Evropske konvencije, te ¢lana 1. Protokola 1. uz
Evropsku konvenciju. Prednje iz razloga §to je navedenom
odredbom zakonodavac propisao da se radnik za ostvarivanje
prava iz radnog odnosa ne mora obracati poslodavcu sa
prethodnim zahtjevom prije podnoSenja tuzbe samo u slucaju
otkaza ugovora o radu, dok se u svim drugim slucajevima krsenja

njegovih prava radnik prvo mora obratiti poslodavcu sa
zahtjevom za ostvarivanje tog prava, i to u propisanim
prekluzivnim rokovima. Argumentacija podnosioca zahtjeva se
najve¢im dijelom bazira na ¢injenici da je ¢lanom 9. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o radu, radniku ograniceno pravo
na pravi¢no sudenje, odnosno pravo na slobodan pristup sudu.

U tom pogledu, potrebno je imati u vidu da ¢lan 6. stav 1.
Evropske konvencije garantuje pravo na praviéno (posteno)
sudenje (fair trial), koje obuhva¢a "pravo na sud" (right to a
court), u kojem je vazan aspekt pravo na pristup sudu (right to
access to a court), to jest, pravo pokretanja postupka pred sudom
(tribunalom). Naime, ostvarenje prava na pristup sudu
pretpostavka je svih drugih garancija propisanih tim ¢lanom.
Kada ne bi bilo garancije prava na pristup sudu, karakteristike
koje sudski postupak opisuju kao pravican, javan i brz uopste ne
bi imale nikakvu vrijednost, ako taj postupak nije moguce
pokrenuti. Dakle, ¢lan 6. stav 1. Konvencije ne garantuje samo
pravo na to da postupak bude pravi€an, javan i brz kada se vodi
pred tijelima koja imaju svojstvo nezavisnog i nepristranog suda,
nego prema tumacenju Evropskog suda za ljudska prava
garantuje i to da se o svim pravima koja imaju svojstvo
"gradanskih prava i obaveza" moze pokrenuti postupak pred
takvim organom.

U kontekstu utvrdivanja predmetne povrede, nuzno je
spomenuti da se u skladu sa praksom Evropskog suda za ljudska
prava, ispitivanje navodnih povreda relativno zaSticenih,
derogabilnih, konvencijskih prava (konvencijska prava sa
mogucnoséu relativnog ogranicenja) provodi sudskom tehnikom
"same biti prava" (test of the very essence od rights). U tzv.
derogabilna konvencijska prava spadaju i pravo na posteno
sudenje (€lan 6.), pravo na djelotvorno domace pravno sredstvo
(¢lan 13.), zabrana diskriminacije (€lan 14.) i zastita vlasnistva
(¢lan 1. Protokola 1.) Radi utvrdivanja (ne)postojanja povrede
derogabilnog konvencijskog prava potrebno je prvo ispitati da li
je to pravo bilo odgovarajuée =zaSticeno i1 je li nekim
ograni¢enjem naruSena sama bit tog prava (the very essence of
the right), ocijeniti jesu li sporna ograni¢enja nametnuta u
ostvarenju legitimnog cilja i jesu li sredstva koja su primijenjena
radi ostvarivanja tog cilja bila razmjerna ili ne.

U tom smislu i radi davanja odgovora na pitanje koje se ti¢e
ograniCavanja same biti prava, u konkretnom sluc¢aju mora se
postaviti pitanje: "Da li uslovljavanje prethodnim obaveznim
obra¢anjem poslodavcu u slucaju povrede nekog od prava iz
radnog odnosa ograni¢ava radniku "pravo na sud", na nacin
protivan ¢lanu 6. stav. 1. Konvencije?

Pri tome je vazno ponovo spomenuti da "pravo na sud" nije
apsolutno, ve¢ da ono moze biti podlozno implicitno dopustenim
ogranic¢enjima, jer pravo na pristup sudu po samoj svojoj naravi
zahtijeva regulaciju drzave. Takode treba ponovo naglasiti i to da
postavljeno ograniCenje pristupa sudu neée biti u skladu sa
Clanom 6. stav 1. Evropske konvencije osim ako ne tezi
legitimnom cilju i pritom postoji razumna razmjernost izmedu
primijenjenih ogranicenja i legitimnog cilja koji se zeli ostvariti.

U konkretnom slucaju, bit prava (the very essence of the
right) sadrzana u ¢lanu 6. stav 1. Evropske konvencije, u rele-
vantnom dijelu "utvrdivanja gradanskih prava i obaveza" se,
naravno, ogleda najprije u procesnopravnoj garanciji pristupa
sudu, jer karakteristike koje sudski postupak opisuju kao
pravic¢an, javan i brz, nemaju nikakvog znacaja, ako se sudski
postupak ne moze pokrenuti. U ovom konkretnom ustavnosud-
skom predmetu se moze izvesti zakljucak da je predmetnom
izmjenom ¢lana 114. Zakona o radu pravo radnika na slobodan
pristupu sudu bez sumnje ograni¢eno u vrlo ozbiljnoj mjeri, tako
$to su osporenim izmjenama Zakona o radu uvedene "procesne
smetnje kojima se de facto lice onemoguc¢ava da podnese tuzbu
sudu”, kako to u svojoj odluci broj U-8/12 od 23.11.2012. godine
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konstatuje Ustavni sud Bosne i Hercegovine, sa referencom na
praksu Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Kreuz protiv
Poljske (br. 28249/95 od 29.05.2001. godine).

Dovodeci ovaj konkretni ustavnosudski predmet u taj kon-
tekst, iz navedenog se ne moze izvesti zakljucak o razmjernosti
izmedu primijenjenih sredstava i legitimnog cilja koji se zeli
ostvariti, ve¢ se prije moze konstatovati upravo nedostatak
legitimnog cilja, $to sljedstveno vodi do povrede konvencijski i
ustavno zagarantovanog prava — prava na pristup sudu.

Kako je ranije navedeno u tacci 5. ovog obrazlozenja, Dom
naroda Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine je, na trazenje
Ustavnog suda Federacije da odgovori na zahtjev, dostavio
Misljenje Vlade Federacije Bosne i Hercegovine, kao predlagaca
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radu. U tom se
misljenju navodi da: "namjera predlagac¢a navedenog Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o radu bila je da se radnicima u
slucaju otkaza ugovora o radu iz navedenih razloga omoguci
zastita povrijedenih prava bez obaveze prethodnog obracanja
poslodavcu....", kao i: ".. cijenio se opravdanim i zahtjev
Udruzenja poslodavaca Federacije Bosne i Hercegovine, kao
reprezantativnog predstavnika poslodavaca na teritoriji Federacije
Bosne i Hercegovine, kojim je iskazana potreba da poslodavac
bude prethodno obavijesten o zahtjevu za ostvarivanje novcanih
potrazivanja iz radnog odnosa, s obzirom da se u praksi nerijetko
dogada da poslodavac o novéanim potraZivanjima radnika bude
upoznat tek nakon §to mu putem suda bude dostavljena tuzba na
odgovor, iako bi poslodavac ista izvr$io i na osnovu obavjestenja
radnika".

Medutim, pravna situacija stvorena izmjenom odredbe
Clana 114. Zakona o radu je, na zalost, daleko od toga i ima posve
drugaciji smisao i posve drugacije pravne posljedice.

Najprije, u toj odredbi nije rije¢ o nikakvom "obavjesta-
vanju" poslodavca, ve¢ o podnoSenju zahtjeva poslodavcu za
ostvarivanje prava koje je radniku povrijedeno, a prema tome je
podnosenje tog zahtjeva, umjesto S§to je ranije bilo opciono,
("moze") sada za radnika postalo obligatorno ("duzan je"), jer ne
ucini li to "zastitu povrijedenog prava pred nadleznim sudom ne
moze zahtijevati", jer mu to izri¢ito zabranjuje odredba stava 3.
¢lana 114. Zakona o radu. Pravo na pristup sudu, po isteku tih
rokova, radniku ostaje dostupno samo u slucaju otkaza ugovora o
radu, ali ne i onda kada se radi o potrazivanju naknade Stete ili
drugom nov€anom potrazivanju iz radnog odnosa, $to je prije
izmjene bilo moguce.

Nadalje, od trenutka podnosSenja zahtjeva poslodavcu, pravo
radnika da trazi pravnu zastitu pred sudom je, izriCitom odred-
bom stava 2. ¢lana 114. Zakona o radu, suspendovano na rok od
30 dana do kada poslodavac o njemu treba da odluci (alterna-
tivno: da se u roku od 60 dana postigne dogovor o mirnom
rjesavanju spora prema ¢lanu 116. Zakona o radu). A po isteku
tog roka (odnosno rokova), pocinje te¢i novi rok od 90 dana u
kome radnik istina ima pravo na sudsku zastitu, ali po isteku tog
roka njegova eventualna tuzba postaje nepravovremena, premda
posebni zastarni tok za potrazivanja iz radnog odnosa traje 3
godine.

Jasno je, prema tome, da je pravo radnika na sudsku zastitu
njegovih prava iz radnog odnosa osporenim izmjenama ¢lana
114. Zakona o radu podvrgnuto "kombinovanom" ograni¢enju.
Najprije vremenskom ogranic¢enju obavezom da se prethodno u
roku od 30 dana od dana dostavljanja odluke kojom mu je pravo
povrijedeno zahtjevom obrati poslodavcu, a potom i obavezom
da narednih 30 dana éeka odluku poslodavca (60 dana ukoliko se
provodi postupak mirenja), te potom gore spomenutim daljim
rokom od 90 dana ¢ije propustanje ¢e njegovu tuzbu sudu uciniti
nepravovremenom.

Iako rokovi o kojima je rije¢, osporenom odredbom ¢lana 9.
nisu izmijenjeni u pogledu svog trajanja, ta odredba mijenja

njihov procesnopravni karakter. Tako je rok od 30 dana za
prethodno obracanje poslodavcu ranije za radnika bio
instruktivan, jer to obracanje nije ni bilo duznost, ve¢ opcija, tako
da je radnik imao slobodan pristup sudu i za vrijeme tecenja tog
roka i nakon njegova isteka i to u pogledu svih novcanih
potrazivanja iz radnog odnosa. Sada je, naprotiv, pristup sudu
zaprijeCen duzno$¢éu prethodnog obracanja poslodavcu u tom
roku, a propustanjem tog roka nastupa prekluzija i pristup sudu
vise nije mogué. Jedini izuzetak je sada otkaz ugovora o radu, jer
samo u toj situaciji radnik ima slobodan pristup sudu bez
ogranicenja. Slicno bi se moglo reci i za rok koji pocinje teci
ukoliko se radnik i poslodavac uspiju sporazumijeti 0 mirnom
rjiesavanju spora. Naime od trenutka kada je takav postupak
pokrenut, pravo radnika na pristup sudu suspendovano je do
momenta okoncanja tog postupka ili do momenta u kojem
postane izvjesno da je postupak mirenja neuspjesan, a najduze 60
dana. Dakle tek nakon neuspjeha postupka mirenja, a najkasnije
nakon isteka 60 dana, pravo na podnoSenje tuzbe sudu postaje
radniku ponovo dostupno, u novom prekluzivnom roku od 90
dana iz ¢lana 114. stav 2. Zakona o radu. Pritom, ovaj je rok u
otvorenoj suprotnosti sa imperativnom odredbom istog tog
Zakona kojom je za sva nov¢ana potrazivanja iz radnog odnosa
propisan rok zastarjelosti od 3 godine.

Premda pitanje unutrasnje (ne)uskladenosti zakona izlazi iz
okvira nadleznosti Ustavnog suda Federacije, nemoguce je
zatvoriti o€i pred Cinjenicom da je zakonodavac, bitno
ograni¢avajuci pravo radnika na slobodan pristup sudu, doveo u
medusobnu kontradikciju procesne principe pravovremenosti i
dopustivosti  tuzbe, sa imperativnom odredbom o roku
zastarjelosti, na $to s pravom ukazuje i podnosilac zahtjeva. Zato,
bez obzira na pravni okvir postavljen zahtjevom u ovom
predmetu, mora biti reeno da odredba o zastarjelosti nov¢anih
potraZivanja iz radnog odnosa ovdje ima supremaciju.

Prema tome, kada se izmijenjena odredba ¢lana 114.
Zakona o radu sistematski protumaci, i potom dovede u kontekst
sa ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije, i praksom Evropskog
suda za ljudska prava, (npr. u slucaju Avdic¢ i dr. protiv Bosne i
Hercegovine, App br.: 28357/11, 31549/11 i 39295/11 od
19.11.2013. godine), sa sigurnoscu se moze konstatovati ne samo
to da ne postoji razmjernost izmedu efekata primijenjenih pravnih
sredstava 1 legitimnog cilja koji se time Zeli postic¢i, ve¢ se, kod
ovako ocigledne favorizacije poslodavca namece i samo pitanje
postojanja legitimnog, odnosno drustvenog opravdanog cilja.

Grubost ovakvog ograni¢avanja prava na pristup sudu
dolazi do posebnog izrazaja kada se to ograni¢avanje posmatra u
kontekstu potrazivanja radnika koja dospijevaju periodi¢no i Cije
ostvarivanje iziskuje takode periodi¢éno podnoSenje zahtjeva. U
takvim situacijama primjena osporene odredbe u odnosu na svaki
novi zahtjev koji radnik treba da podnese, ne samo da poprima
karakter svojevrsnog "procesnog maltretiranja", ve¢ bi, uz sve
re¢eno, mogla dovesti i do povrede ustavne garancije prava na
imovinu iz C¢lana ILLA.2.(1.) k) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine.

Kada se takve situacije uzmu u obzir, najblaze re¢eno su
krajnje neuvjerljivi navodi predlagaca Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o radu o navodnoj potrebi "da poslodavac
bude prethodno obavijesten o zahtjevu za ostvarivanje nov¢anih
potraZivanja iz radnog odnosa, s obzirom da se u praksi nerijetko
dogada da poslodavac o nov¢anim potrazivanjima radnika bude
upoznat tek nakon §to mu putem suda bude dostavljena tuzba na
odgovor, iako bi poslodavac ista izvr$io i na osnovu obavjestenja
radnika".

Ustavni sud Federacije stoga smatra, da postavljanje
ovakvih ograni¢enja prava na pristup sudu nije u skladu sa
Clanom 6. Evropske konvencije, jer nema sumnje da se
potrazivanja iz radnog odnosa mogu podvesti pod pojam
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"utvrdivanja gradanskih prava i obaveza" o kojima se u toj
odredbi, pored ostalog, govori. Cak i kada bi ratio legis osporenih
izmjena Clana 114. Zakona o radu bila opsteprisutna afirmacija
mirnog rjeSavanja sporova (Alternative Disput Resolution-ADR)
i, sljedstveno tome rastere¢enje redovnih sudova, ovakva
ograniCenja su pretjerana. Bit mirnog rjeSavanja sporova jest
dobrovoljnost odnosno manifestovani konsenzus stranaka, pa su
tom smislu sasvim dovoljne odredbe zakona koje reguli§u
mogucénost postizanja dogovora o mirnom rjeSavanju spora i
dovoljno je bilo da se radnik zakonom obaveze da obavijesti
poslodavca o namjeri podizanja tuzbe ili o tome da je ona
podnesena, a ne da se uvode ovako "invazivne" restrikcije jednog
tako elementarno 1 esencijalno znacajnog prava u svakom
demokratskom drustvu, kao §to je pravo pristupa sudu.

Ne smije se zaboraviti, kada su individualni ugovori o radu
u pitanju, da se radnik uopsteno smatra "slabijom stranom" u tom
ugovoru, te da svaka dodatna restrikcija njegovih prava,
pogotovo u sferi pravne zastite pred sudom i pogotovo procesne
prirode, mora biti s najveCom paznjom razmotrena, a zakonska
rjeSenja kojima se takve restrikcije uvode pazljivo izbalansirana,
$to se u ovom slucaju, prema utvrdenju Ustavnog suda Federacije
nikako ne moze reéi.

Ne smije se izgubiti iz vida ni to da su materijalnopravne
garancije iz Clana 1. Protokola 1. Evropske konvencije posredno,
organski utemeljene u odredbi ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije, koja je po svom smislu i znacenju bazi¢na, jer govori
o "utvrdivanju gradanskih prava i obaveza". Iz tog razloga
Ustavni sud Federacije smatra, da bi primjenom osporene
odredbe ¢lana 9. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radu
u odredenim okolnostima i te garancije mogle biti dovedene u
pitanje, jer izvjesno stavlja nesrazmjeran teret na radnika kao
stranku, u postupcima utvrdivanja prava iz radnog odnosa.

Na osnovu svega iznesenog, Ustavni sud Federacije odlucio
je kao u izreci ove presude.

Ovu presudu Ustavni sud Federacije je donio jednoglasno,
u sastavu: Aleksandra Martinovi¢, predsjednica Suda, Vesna
Budimir, Mirjana Cugkovié, prof. dr. Edin Muminovi¢ i dr. sc.
Kata Senjak sudije Suda.

Predsjednica
Ustavnog suda Federacije

Bosne i Hercegovine
Aleksandra Martinovié

Broj U-16/18
26. februara 2020. godine
Sarajevo

Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujuéi o
zahtjevu dopredsjednika Federacije Bosne i Hercegovine Milana
Dunovica, za ocjenu ustavnosti ¢lanka 124. Zakona o radu, te o
zahtjevu istog podnositelja za ocjenu ustavnosti ¢lanka 9. Zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o radu, na temelju ¢lanka
IV.C.3.10.(2) a) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine,
primjenom c¢lanka 38. stavak 1. Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine, na sjednici bez
javne rasprave odrzanoj dana 26.02.2020. godine, donio je

PRESUDU

Utvrduje se da je Clanak 124. Zakona o radu ("Sluzbene
novine Federacije BiH", br. 26/16 i 89/18) u suglasnosti sa
Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine.

Utvrduje se da ¢lanak 9. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o radu ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj: 89/18)
nije u suglasnosti sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine.

Presudu objaviti u "Sluzbenim novinama Federacije BiH".

ObrazloZenje
1. Podnositelj zahtjeva i predmet zahtjeva

Dopredsjednik Federacije Bosne i Hercegovine Milan
Dunovi¢ (u daljnjem tekstu: podnositelj zahtjeva) podneskom

broj 03-01-2-301-1/18 od 05.07.2018. godine, Ustavhom sudu
Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud
Federacije) je podnio zahtjev za ocjenu ustavnosti ¢lanka 124.
Zakona o radu, a podneskom broj 03-01-2-301-2/18 od
05.07.2018. godine zatrazio je i donoSenje privremene mjere,
kojom bi se privremeno obustavila primjena osporenog ¢lanka
Zakona o radu.

Takoder, podnositelj zahtjeva je dana 05.04.2019. godine,
podneskom broj 03-01-2-109-1/19 od 04.04.2019. godine,
Ustavnom sudu Federacije podnio i zahtjev za ocjenu ustavnosti
¢lanka 9. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radu.

Ovlastenje za podnoSenje zahtjeva za ocjenu ustavnosti
proisti¢e iz odredbe ¢lanka IV.C.3.10.(2) a) Ustava Federacije
Bosne i Hercegovine.

2. RjeSenje o spajanju postupaka

Kako su na ovaj nacin oformljena dva predmeta U-16/18 i
U-21/19, a u oba se navedena predmeta radi o zahtjevima kojima
se trazi ocjena ustavnosti odredbi istog Zakona, Ustavni sud
Federacije je, na sjednici odrzanoj dana 07.05.2019. godine,
primjenom c¢lanka 38. stavak 1. Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine ("Sluzbene
novine Federacije BiH", br. 6/95 i 37/03) rijeSio da ¢e se o
podnesenim zahtjevima odlucivati u istom postupku, te donio
Rjesenje o spajanju postupaka broj U-16/18 od 07.05.2019.
godine. Shodno prednjem, Ustavni sud Federacije ¢e u ovom
ustavnosudskom predmetu voditi jedinstven postupak i donijeti
jednu odluku, pod brojem U-16/18.

3. Stranke u postupku

Na temelju ¢lanka 39. stavak 1. Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine, stranke u
ovom ustavnosudskom postupku su podnositelj zahtjeva i
Parlament Federacije Bosne i Hercegovine, kao donositelj
Zakona o radu i Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radu
¢ije se odredbe osporavaju.

4. Bitni navodi zahtjeva
4.1. Bitni navodi zahtjeva za ocjenu ustavnosti ¢lanka 124.
Zakona o radu

Podnositelj zahtjeva smatra da ¢lanak 124. Zakona o radu
nije sukladan s odredbama Ustava Federacije Bosne i Hercego-
vine i to: sa Alinejom 5. i 6. Preambule Ustava Federacije Bosne
i Hercegovine, te Clancima I1.A.2.1), ILA.2., VIL3. i IL.A.6.
Ustava Federacije Bosne i Hercegovine. Takoder, imajuéi u vidu
Aneks Ustava Federacije Bosne i Hercegovine u kojem su
pobrojani instrumenti za zastitu ljudskih prava koji imaju pravnu
snagu ustavnih odredbi, tvrdi da ¢lanak 124. Zakona o radu nije
sukladan s ¢lankom 20. stavak 1. Univerzalne deklaracije o
ljudskim pravima, samostalno i u svezi s njenim ¢lankom 2.,
¢lancima 11. 1 13. Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i
temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska konvencija), te
¢lankom 1. Protokola 12. uz Europsku konvenciju, s ¢lankom 8.
stavak 1. to¢. a) i c) i stavak 3. Medunarodnog pakta o
ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima — samostalno i u
svezi s njegovim ¢lankom 2., ¢lankom 22. Medunarodnog pakta
o gradanskim i politickim pravima-samostalno i u svezi s
njegovim ¢lankom 2., €l. 5. i 6. Europske socijalne povelje, te s
Konvencijom Medunarodne organizacije rada br. 87. o
sindikalnim slobodama i zastiti sindikalnih prava, na snazi u
Bosni i Hercegovini i Federaciji Bosne i Hercegovine.

Navodi da je ¢lankom 124. Zakona o radu ograni¢ena slo-
boda udruzivanja i sindikalnog djelovanja, te s tim u svezi i niz
drugih prava: pravo na kolektivno pregovaranje, pravo na Strajk,
pravo na odgovaraju¢e uvjete rada i sl. Pomenutim clankom
Zakona je propisano da se reprezentativnost sindikata utvrduje s
obzirom na ukupan broj uposlenih u podruc¢ju djelatnosti,
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odnosno grani djelatnosti. Reprezentativnim sindikatom za jedno
ili vise podrucja djelatnosti smatra se onaj sindikat koji, izmedu
ostalog, ispunjava uvjet da ima najmanje 30% clanova od
ukupnog broja uposlenih u podru¢ju djelatnosti (grani) na
teritoriji Federacije Bosne i Hercegovine, odnosno kantona.

Prema misljenju podnositelja zahtjeva, zakonodavac je
onemoguéio stjecanje reprezentativnosti brojnim sindikatima
registriranim i organiziranim na strukovnom/ profesionalnom
nivou, a koji djeluju unutar podrucja/grane djelatnosti, §to je za
posljedicu imalo nelegitimno i protivustavno iskljucivanje ovih
sindikata iz procesa kolektivnog pregovaranja i zakljuivanja
kolektivnih ugovora. Kao primjer navodi slucaj iskljucivanja
strukovnih sindikata lije¢nika medicine i stomatologije u poje-
dinim kantonima u Federaciji Bosne i Hercegovine iz postupka
kolektivnog pregovaranja — a na temelju osporenog C¢lanka
Zakona, iako isti okupljaju preko 70% uposlenih lije¢nika i
stomatologa, §to je, kako navodi, dovelo do potpisivanja
masovnih otkaza od strane lijecnika i do ucestalih obustava rada i
utjecalo na redovno pruzanje usluga zdravstvene zatite u
Federaciji Bosne i Hercegovine.

Misljenja je da se zakonodavac, propisujuéi osporeni ¢lanak
Zakona nelegitimno umijeSao u oblast sindikalnog udruzivanja i
djelovanja, jer je istim poniStio mogucnost bilo kakvog
djelovanja brojnih sindikalnih organizacija koje se uspostavljaju
na strukovnom nivou, ¢ak i pod pretpostavkom da isti okupljaju
¢lanstvo odredene struke/profesije u 100-procentnom broju.
Kriterij za priznanje reprezentativnosti sindikata koji iznosi
najmanje 30% c¢lanova od ukupnog broja uposlenih u podrucju
djelatnosti (grani), dovodi do situacije da je strukovni nivo
potpuno diskvalificiran.

Zakonodavac je, kako navodi, u ovom slucaju potpuno
zanemario Cinjenicu da se unutar podrucja/grane djelatnosti u
statusu uposlenih nalaze osobe ¢iji profesionalni angazman
zahtijeva razli¢it nivo odgovornosti, te samim tim i razliite
uvjete rada, pa prema tome i obvezu uvazavanja razliitih nivoa
sindikalnog organiziranja - uklju¢ujuci i organiziranje na strukov-
nom i profesionalnom nivou, a ne samo na nivou cjelokupnog
podrucja djelatnosti.

Podnositelj zahtjeva navodi da su u uporednom pravu
poznata dva kriterija utvrdivanja reprezentativnosti sindikalnih
organizacija. Prvi i kljuéni kriterij je kvalitativni kriterij kojim se
utvrduje nivo sindikalnog organiziranja s obzirom na koji se
utvrduje reprezentativnost. Drugi kriterij je brojnosti ili
kvantitativni kriterij kojim se odreduje minimalan broj ¢lanova na
odredenom nivou organizacije koji sindikat mora da ima da bi se
smatrao reprezentativnim — da bi, kao takav mogao da bude
prihvacen kao partner u procesima kolektivnog pregovaranja, te u
drugim procesima od znacaja za prava iz radnog odnosa. Od
adekvatnog prepoznavanja kvalitativnog kriterija na nivou
zakonskog akta direktno ovisi moguénost ostvarivanja ustavom
zagarantirane slobode udruZivanja i djelovanja u oblasti rada i
povodom rada, te povodom sindikalnog organiziranja.

Suprotno obvezi ustavne naravi zakonodavac je u ovom
slucaju kao kvalitativni kriterij isklju¢ivo definirao podrucje dje-
latnosti, kao relevantan nivo sindikalnog organiziranja, na koji se
ima primjenjivati kvantitativni kriterij brojnosti kod utvrdivanja
reprezentativnosti sindikalnih organizacija. U ovom slucaju je,
kako smatra podnositelj zahtjeva, zakonodavac nelegitimnim
utvrdivanjem kvalitativnog kriterija na nivou Citavog podrucja/
grane djelatnosti, te vezivanjem kvantitativnog kriterija za ovako
utvrdeni kvalitativni kriterij, potpuno onemoguéio i ogranicio
slobodu sindikalnog udruzivanja i djelovanja na nivou struke/
profesije od koje medutim, presudno ovisi sadrzaj rada, uvjeti
rada, pa prema tome i sve ono S§to predstavlja i sadrzaj
kolektivnih ugovora na grupnom nivou, te ugovora o radu na

individualnom nivou, a zbog Cega se i osnivaju sindikalne
organizacije.

Isklju¢ivanje strukovnih sindikata iz moguénosti da kao
socijalni partneri ucestvuju u procesu kolektivnog pregovaranja i
ugovaranja uvjeta rada, po domino efektu dovodi do krSenja
prava na kolektivno pregovaranje, potom do nemoguénosti
koriStenja legitimnih instrumenata sindikalne borbe kao Sto je
pravo na $trajk, $to su samo neke od posljedica neravnopravnog
polozaja i tretmana znaajnog broja subjekata radno-pravnih
odnosa u pogledu uzivanja ustavom garantirane slobode
udruzivanja i sindikalnog djelovanja, a koje posljedice proizilaze
iz osporenog ¢lanka Zakona.

Tako je na temelju primjene osporenog ¢lanka Zakona,
oduzeta reprezentativnost strukovnim sindikatima lije¢nika
medicine i stomatologije u pojedinim kantonima, §to je slucaj s
kojim je javnost upoznata. Rije¢ je o sindikalnim organizacijama
koje su registrirane i upisane u registar udruzenja sukladno sa
zakonom upravo s ciljem da ucestvuju u procesima koje se ticu
rada i uvjete rada koji su specifi¢ni u oblasti zdravstva u pogledu
lije¢nicke profesije/struke $to je i njihova registrirana djelatnost.
Primjenom osporenog ¢lanka Zakona njima je oduzeta repre-
zentativnost bez obzira §to okupljaju izuzetno visok procenat
Clanstva, odnosno uposlenih na strukovnom/profesionalnom
nivou (preko 70%), te su isti iskljuceni iz procesa kolektivnog
pregovaranja, te im je potom zabranjen Strajk kao legitimno
sredstvo borbe za odgovarajuée uvjete rada u demokratskom
drustvu — upravo iz razloga nepriznavanja legitimnosti. Osim
toga spornim rjesenjem u osporenom Clanku Zakona kreirano je
stanje apsolutne pravne nesigurnosti i nejednakosti u smislu
prakse nadleznih institucija javne vlasti koja se razlikuje od
slucaja do slucaja i od kantona do kantona, ukljucujudéi i razli¢itu
i medusobno suprostavljenu sudbenu praksu u sporovima koji su
ovim povodom vodeni, §to je neprihvatljivo sa stanovista
koherentnosti pravnog poretka i nacela pravne sigurnosti.

Podnositelj zahtjeva smatra da su navedenim, prema nje-
govom misljenju nelegitimnim ograni¢enjem moguénosti sindi-
kalnog djelovanja odnosno, na strukovnom nivou, udruzivanja u
sindikalne organizacije, na prvom mjestu povrijedene alineje 5. i
6. Preambule Ustava Federacije Bosne i Hercegovine. Smatra da
je upravo osporenim ¢lankom Zakona, a iz razloga kako je to
naprijed navedeno, odnosno diskvalifikacijom sindikalnih organi-
zacija na strukovnom nivou iz moguénosti djelovanja radi
realizacije ciljeva zbog kojeg su i osnovane, direktno ograni¢ena
sloboda udruzivanja ¢ime je prekrSen clanak 20. stavak 1.
Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima, samostalno, te u
svezi s njenim ¢lankom 2.

Prema navodima podnositelja zahtjeva sasvim je jasno da je
primjenom osporenog ¢lanka Zakona, ograni¢ena sloboda udruzi-
vanja i sindikalnog djelovanja s obzirom na profesionalni status
znadajnog broja osoba, te je time znacajan broj radnika doveden
u nepovoljan i diskriminiraju¢i polozaj u pogledu mogucnosti
uce$ca u procesima koji su znacajni za ostvarivanje prava koja
proizilaze iz radnog odnosa. Vazno je napraviti distinkciju
izmedu de iure diskriminacije i de facto diskriminacije, pri ¢emu
podnositelj zahtjeva ukazuje na jednako neprihvatljivu pojavu pri
kojoj — iako norme ne sadrze diskriminatorske odredbe na prvi
pogled, to ne znadi da ne dolazi do diskriminacije prilikom
primjene istih. U struénoj literaturi se za takve situacije koristi i
termin posredna diskriminacija, koja prema definiciji nastupa
kad prividno neutralna norma, kriterij ili praksa, na temelju nekog
osobnog svojstva ili statusa, onemogucéava da grupa ljudi postig-
ne svoj puni drustveni i osobni potencijal, osim kada je takva
praksa objektivno potrebna radi opravdanog cilja u demokrat-
skom drustvu i kada su mjere poduzete za ostvarenje tog cilja
prikladne i neophodne (EU Council Directive 2000/43/EC).
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Podnositelj zahtjeva smatra da je navedenim prekrSena i
alineja 6. Preambule Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, jer
je, prema njegovom misljenju sasvim jasno da iskljuéivanje
strukovnih sindikalnih organizacija da ucestvuju u procesima koji
se ticu prava na rad i povodom rada ne osigurava kako Ustav
Federacije Bosne i Hercegovine propisuje najvise standarde
ljudskih prava i sloboda. Upravo suprotno, ovakvim ograni¢ava-
njem derogira se ne samo sloboda udruzivanja i sindikalnog
djelovanja, nego i Citav korpus drugih prava, od prava na
kolektivno pregovaranje, do prava na rad i prava po osnovu rada
na individualnom nivou.

Pored navedenog, ¢lankom I1.A.2.(1) 1) Ustava Federacije
Bosne i Hercegovine, eksplicitno se garantira sloboda udruziva-
nja. Ustavotvorac ovu slobodu tretira kao jednu od temeljnih
sloboda dajuci joj zna¢aj ustavne vrijednosti od najviSeg znacaja
za razvoj demokratskog drustva u Federaciji Bosne i Hercego-
vine. Sloboda udruzivanja predstavlja nekada jedino efikasno
sredstvo gradana za ostvarivanje brojnih ciljeva i interesa, a u
neposrednoj svezi je i sa slobodom izrazavanja misljenja. Sindi-
kalno udruzivanje i organiziranje je u demokratskom drustvu
jedino moguce i efikasno sredstvo koje osigurava moguénost
utjecaja radnika na procese od znacaja za uvjete rada, ostvariva-
nje prava na rad i pravo po osnhovu rada, ali i za perfektuaciju
slobode izrazavanja misljenja po ovim pitanjima sa kojima je
sloboda udruzivanja u neposrednoj svezi.

Clankom II.A.2. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine,
obveza javne vlasti u Federaciji Bosne i Hercegovine je da
osigura primjenu najviseg nivoa medunarodno priznatih prava i
sloboda utvrdenih u dokumentima navedenim u Aneksu ovog
Ustava. U Aneksu na Ustav Federacije Bosne i Hercegovine
nabrojani su medunarodni dokumenti za zastitu ljudskih prava
¢ije odredbe sukladno s ovim Aneksom imaju pravnu snagu
ustavnih odredbi. Medu nabrojanim instrumentima nalaze se i
Europska konvencija o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda,
Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim
pravima, Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima,
te Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima.

Clanak 11. Europske konvencije predvida ogranienje ovih
prava jedino u slu¢ajevima kada je to neophodno u demokrat-
skom drustvu radi interesa nacionalne sigurnosti ili javne sigur-
nosti, u cilju sprjecavanja nereda ili zloCina, zastite zdravlja ili
morala ili zastite prava sloboda drugih. Jasno je se da nelegitimno
ogranicenje slobode udruzivanja i sindikalnog djelovanja na
strukovnom nivou, kako je to predvideno osporenim ¢lankom
Zakona, ne moze pravdati razlozima nacionalne sigurnosti ili
javne sigurnosti, niti bi priznanje reprezentativnosti strukovnih
sindikata proizvelo nerede ili zlo¢ine, niti bi ugrozilo zdravlje i
moral, prava i slobode drugih osoba, pa nisu poznati razlozi
kojima se zakonodavac rukovodio propisuju¢i ovakvu vrstu
nelegitimnog ogranienja slobode udruzivanja u svezi sa
sindikalnim djelovanjem.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno, na direktan nacin se
dovodi u pitanju moguénost uceséa u procesima od klju¢nog
znaGaja za kolektivno pregovaranje i ugovaranje uvjeta rada u
zivotno vaznim oblastima — kao S$to je oblast zdravstva,
obrazovanja, transporta, komunikacija i sl. Podnositelj zahtjeva
smatra da zakonodavac u postupku donosenja osporenog ¢lanka
Zakona nije utvrdio niti je mogao utvrditi poseban javni interes
kako bi se ovakvo ograni¢avanje moglo smatrati razumnim,
odnosno proprocionalnim legitimnom cilju koji se ogranicava-
njem zeli postici, niti je uopée moguca definicija legitimnog cilja
koji bi na strukovnom nivou onemoguéio lije¢nicima i
nositeljima drugih Zivotno vaznih profesija strukovno sindikalno
djelovanje i predstavljanje u postupku kolektivnog pregovaranja,
ali i pri upotrebi redovnih i legitimnih sredstava sindikalne borbe
— kao $to je Strajk. Zakonodavac nije apsolutno neogranic¢en u

pogledu mogucénosti ograni¢avanja prava i sloboda, te bi u
svakom konkretnom slucaju bilo kakvog navedenog ogranica-
vanja, morao pruziti valjane dokaze i argumente koji bi i§li u
prilog takvom ograni¢avanju, Sto u ovom slucaju zakonodavac
nije uradio.

Podnositelj zahtjeva zaklju€uje da su osporenim ¢lankom
Zakona i zbog de facto diskriminacije i dovodenja u neravno-
pravan polozaj s obzirom na slobodu udruzivanja i moguénost
sindikalnog djelovanja na temelju profesionalnog/strukovnog
statusa, istovremeno prekrSene i odredbe ¢lanka 1. Protokola 12.
uz Europsku konvenciju, koje propisuju opéu zabranu diskrimi-
nacije u pogledu svih prava i sloboda garantiranih zakonom.

Podsje¢a da u Bosni i Hercegovini funkcionira europsko-
kontinentalni sustav zastite ustavnosti, §to presudno odreduje
poziciju redovnih sudova, ali i drugih nadleznih organa, s obzi-
rom na primjenu normi u postupcima koji se pred njima vode, a
$to dovodi u pitanje pravo na efikasan pravni lijek za zastitu
ustavom garantiranih prava u slu¢ajevima njihove diskvalifikacije
putem zakonskih akata. To otvara pitanje uspjeha u eventualnim
sudbenim i drugim postupcima koji bi mogli da se pojave pred
nadleznim organima povodom ograni¢avanja slobode udruzi-
vanja i sindikalnog djelovanja u ovom slu¢aju, na temelju ospore-
nog Clanka Zakona. Tako su u praksi prisutni sluc¢ajevi sudbene
zabrane Strajka koji su inicirani od strane strukovnih sindikata
lije¢nika medicine i stomatologije u Federaciji Bosne i Hercego-
vine zbog uskracivanja reprezentativnosti ovim sindikatima, a po
osnovu osporenog Clanka Zakona, iako to predstavlja krSenje
¢lanka 11. Europske konvencije, o ¢emu postoji praksa Europ-
skog suda za ljudska prava u gotovo istovjethom postupku koji je
voden povodom predstavke Hrvatskog strukovnog lijecnickog
sindikata, pri ¢emu je Europski sud za ljudska prava utvrdio
povredu ¢lanka 11. Europske konvencije. U pravnom poretku
Bosne i Hercegovine, postoji mogucénost zastite ustavom garanti-
ranih prava i sloboda pred Ustavnim sudom Bosne i Hercego-
vine, ali je to procedura koja bi zahtijevala prethodno iscrplji-
vanje svih drugih pravnih lijekova, $to opet upuéuje na potrebu
dugogodiSnjeg sudovanja i iziskuje znacajne troSkove. U tom
slucaju presuda Ustavnog suda Bosne i Hercegovine po apelaciji
bi mogla potpuno izgubiti svoju svrhu u smislu prevencije
posljedica primjene osporenog Clanka Zakona, u smislu uvjeta
rada utvrdenih kolektivnim ugovorima godinama zaklju¢ivanim
uz nelegitimno iskljucenje strukovnih sindikalnih organizacija, te
posljedica koje se ti¢u ograni¢enja sindikalnog djelovanja u
pogledu moguénosti organiziranja Strajka i upotrebe drugih
legitimnih sredstava sindikalne borbe. Smatra da je osporenim
¢lankom Zakona indirektno povrijedeno i pravo na djelotvoran
pravni lijek iz ¢lanka 13. Europske konvencije, te da je prekrSena
i odredba Clanka 8. stavak 1. tocka (a) Medunarodnog pakta o
ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, kojom se zabra-
njuje bilo kakva arbitrarnost javne vlasti u pogledu ograni¢avanja
slobode sindikalnog udruzivanja i djelovanja. U tom smislu
ukazuje i na povredu clanka 22. Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima.

Osporenim ¢lankom Zakona, prema misljenju podnositelja
zahtjeva direktno su prekrSene odredbe Medunarodnog pakta o
ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima i Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima, samostalno i u svezi s
¢lankom 2. i Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i
kulturnim pravima i Medunarodnog pakta o gradanskim i politic-
kim pravima, kojima se zabranjuje dovodenje u nepovoljniji
poloZzaj, odnosno diskriminacija po bilo kom osnovu, ukljucujuéi
1 profesionalni status u pogledu uzivanja prava i sloboda koje su
njima garantirane. Iz prethodno navedenog je jasno da se ospo-
renim ¢lankom Zakona ogranicava sloboda udruZivanja i sindi-
kalnog djelovanja po osnovu profesionalnog statusa, te se
znacajan broj osoba dovodi u izrazito nepovoljan polozaj. Uka-
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zuje se na to da i Konvencija MOR-a br. 87. o sindikalnoj slobodi
i zadtiti sindikalnog rada na koju se prethodna dva pakta refe-
riraju, garantira slobodu na sindikalno udruzivanje i djelovanje.
Pored navedenog, u Bosni i Hercegovini i Federaciji Bosne i
Hercegovine je na snazi i Europska socijalna povelja. Navedeni
medunarodni instrumenti/sporazumi za zastitu ljudskih prava i
sloboda na ¢ije krSenje je podnositelj zahtjeva ukazao u svojim
navodima, pobrojani su u Aneksu na Ustav Federacije Bosne i
Hercegovine, kao dokumenti ¢ije odredbe imaju pravnu snagu
ustavnih odredbi u Federaciji Bosne i Hercegovine.

Clankom 6. Europske socijalne povelje garantirano je pravo
na kolektivno pregovaranje, te su propisane i konkretne obveze
za javne vlasti svake zemlje potpisnice, ukljucujuéi i Bosnu i
Hercegovinu, kako bi se ovo pravo perfektuiralo na adekvatan
nacin i uz puno uvazavanje slobode udruzivanja i sindikalnog
djelovanja. Imajuci u vidu sadrzaj i posljedice primjene ospore-
nog clanka Zakona u ovom slucaju direktno su prekrSene i
naprijed navedene odredbe ¢lanka 5. i 6. Europske socijalne
povelje.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno, podnositelj zahtjeva u
konacnici predlaze da Ustavni sud Federacije donese presudu
kojom se utvrduje da osporeni Clanak Zakona o radu nije
sukladan sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine.
Podnositelj zahtjeva ostavlja Ustavnom sudu Federacije da cijeni
da li ima potrebe za izricanjem prijelaznih rjeSenja.

4.2. Bitni navodi zahtjeva za ocjenu ustavnosti ¢lanka 9.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radu

Podnositelj zahtjeva osporava c¢lanak 9. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o radu, jer smatra da ta odredba
nije sukladna s ¢l. ILLA.2. (1) i VIL3. Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine, u svezi s €l. 6., 13. i 14. Europske konvencije, te
¢lanka 1. Protokola 1. uz Europsku konvenciju. Navodi da je
¢lankom 9. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radu
propisano da se radnik ne mora obracati poslodavcu s prethodnim
zahtjevom za ostvarivanje prava iz radnog odnosa prije
podnosenja tuzbe samo u slucaju otkaza ugovora o radu, a u svim
drugim slucajevima krSenja prava radnik se mora prvo obratiti
poslodavcu sa zahtjevom za ostvarivanje prava, i to u roku od 30
dana od dana povrede prava, odnosno saznanja za povredu prava.
Navedeni stav zakonodavca protivan je odredbama c¢lanka 6.
Europske konvencije. Prednje iz razloga §to se na navedeni na¢in
ograni¢ava radniku pravo na pravi¢no sudenje. Slobodan pristup
sudu jedno je od temeljnih prava koje ne moze biti uvjetovano
ni¢im, a pogotovo ne prethodnim obracanjem radnika poslodavcu
i to u nerazumno kratkom roku od 30 dana.

Europski sud za ljudska prava i Ustavni sud Bosne i
Hercegovine ukazivali su na to da ¢lanak 6. Europske konvencije
osigurava, izmedu ostalog, svakom pravo da svoj zahtjev u svezi
s gradanskim pravima i obvezama iznese pred sud ili tribunal.
Medutim, zakonodavac na ovaj na¢in de facto onemogucava
radnicima da podnesu tuzbu sudu, uvjetujuéi ih prvobitnim
obracanjem poslodavcu, koji je i povrijedio neko radnikovo
pravo. Poziva se na presudu Europskog suda za ljudska prava u
predmetu Kreuz protiv Poljske od 19.06.2001. godine, te Odluku
0 dopustivosti i meritumu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
broj: U-8/12 od 23.11.2012. godine ("Sluzbeni glasnik BiH",
broj: 10/13).

Podnositelj zahtjeva nadalje isti¢e da se u prednje
pomenutim odlukama sudova navodi da pravo na pristup sudu
nije apsolutno, ali da eventualno ograni¢avanje tog prava ne
moze biti na Stetu prava garantiranih, u konkretnom slucaju,
Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine i Europskom
konvencijom. Pri ocjenjivanju da li je prekrSeno pravo na pristup
sudu, cijeni se da li je nametnuto ograni¢enje takvo da se njime
umanjuje sama sustina prava na pravicno sudenje, a prema

misljenju podnositelja zahtjeva, uvjetovanja pristupa sudu
prethodnim obracanjem poslodavcu ima upravo taj efekat.

Sustav vladavine prava jedan je od temelja ustavnih nacela
Federacije Bosne i Hercegovine i isti je nezamisliv bez prava na
pravi¢no sudenje, odnosno prava na slobodan pristup sudu.
RjeSenjem izmijenjenog Clanka 114. stavak 3. Zakona o radu
onemogucava radniku slododan pristup sudu bez prethodnog
obracanja poslodavcu u propisanom roku. Postavlja pitanje
legitimnog cilja koji se postize ovakvom odredbom.

Nadalje, vr§i komparaciju ranijih zakonskih rjeSenja s
odredbom koju osporava predmetnim zahtjevom te istice da
takva ili slicna odredba ne postoji u Zakonu o radu Republike
Srpske, kao ni u zakonodavstvu zemalja u okruzenju.

U konacnici zahtjeva, predlaze da Ustavni sud Federacije
donese presudu kojom ¢e utvrditi da c¢lanak 9. Zakona o
izmjenama i dopuna Zakona o radu nije sukladan sa Ustavom
Federacije Bosne i Hercegovine.

5. Prethodni postupak

Ustavni sud Federacije je u smislu ¢lanka 16. Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine
dana 11.07.2018. godine od oba doma Parlamenta Federacije
Bosne 1 Hercegovine zatrazio odgovor na zahtjev za ocjenu
ustavnosti ¢lanka 124. Zakona o radu i odgovor na zahtjev za
izdavanje privremene mjere. Trazeni odgovori nisu dostavljeni.
Istog dana je o pokretanju postupka obavijestio i Vladu
Federacije Bosne i Hercegovine

U smislu prednje spomenutih odredaba Zakona o postupku
pred Ustavnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine, Ustavni
sud Federacije je dana 09.04.2019. godine od oba doma
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine zatrazio i odgovor na
zahtjev za ocjenu ustavnosti ¢lanka 9. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o radu.

Dom naroda Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine
podneskom broj 02/2-775/19 od 22.05.2019. godine, zaprimljen u
Ustavni sud Federacije dana 23.05.2019. godine dostavio je
Misljenje Vlade Federacije Bosne i Hercegovine V. broj:
379/2019 0d 25.04.2019. godine (u daljnjem tekstu: Misljenje).

U Misljenju se navodi da Vlada Federacije Bosne i Herce-
govine smatra da odredbom c¢lanka 9. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o radu nije uskraceno pravo radnika na pristup
sudu i pravi¢no sudenje utvrdeno Europskom konvencijom, te da
isti nije u suprotnosti sa Ustavom Federacije Bosne i Hercego-
vine. Prednje iz razloga $to, kako se navodi, u ranijoj odredbi
¢lanka 114. Zakona o radu pitanje zastite prava iz radnog odnosa
je bilo uredeno na nacin da je bilo predvideno da zastitu
povrijedenog prava pred nadleznim sudom ne moze zahtijevati
radnik koji prethodno poslodavcu nije podnio zahtjev za zastitu
prava, osim u slucaju zahtjeva radnika za naknadu $tete ili drugo
novéano potrazivanje iz radnog odnosa. 1z navedene zakonske
odredbe proizilazilo je da je radnik kojem je otkazan ugovor o
radu bio u obvezi da se prije trazenja zastite povrijedenog prava
pred nadleznim sudom, prethodno obrati poslodavcu. Imajuéi u
vidu da otkazom ugovora o radu od strane poslodavca, radniku
prestaje radni odnos, te da poslodavci nakon otkazivanja ugovora
o radu nemaju obvezu udovoljavati zahtjevu za zaStitu prava
kojeg podnosi radnik, to je predlozeno da se prilikom
ostvarivanja zastite u slu¢aju nezakonitog otkaza ugovora o radu,
radnik moZe obratiti nadleznom sudu, a bez da se prethodno
obraca poslodavcu. Dakle, namjera predlagatelja navedenog
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radu bila je da se
radnicima u slucaju otkaza ugovora o radu iz navedenih razloga
omoguéi zastita povrijedenih prava bez obveze prethodnog
obracanja poslodavcu, a nikako da se ograniava pravo radnika
na pristup sudu, kao i pravo na pravi¢no sudenje.
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Nadalje se navodi, da se prilikom utvrdivanja predlozenog
Zakona 0 izmjenama i dopunama Zakona o radu, u konzulta-
cijama sa socijalnim partnerima, cijenio opravdanim i zahtjev
Udruzenja poslodavaca Federacije Bosne i Hercegovine, kao
reprezentativnog predstavnika poslodavaca na teritoriji Federacije
Bosne i Hercegovine, kojim je iskazana potreba da poslodavac
bude prethodno obavijesten o zahtjevu za ostvarivanje novéanih
potrazivanja iz radnog odnosa, s obzirom da se u praksi nerijetko
dogada da poslodavac o potrazivanjima radnika bude upoznat tek
nakon §to mu putem suda bude dostavljena tuzba na odgovor.
Odredbom clanka 9. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
radu se ni na koji nacin nije uskratilo, niti ograni¢ilo pravo
radnika na pristup sudu, a obzirom da je u odredbi ¢lanka 114.
stavak (3) i dalje predvidena mogucénost ostvarivanja zastite
prava iz radnog odnosa pred nadleznim sudom. Takoder kako se
navodi, spomenutom odredbom se nije utjecalo na primjenu
odredbe c¢lanka 115. Zakona o radu koja se odnosi na zastaru
novCanih potrazivanja, iz razloga S$to je istom utvrden opci
zastarni rok za potrazivanja iz radnog odnosa u roku od tri godine
od dana nastanka obveze.

Napominje se da je tekst Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o radu usuglasen sa socijalnim partnerima i upucen
Ekonomsko — socijalnom vijecu na teritoriju Federacije Bosne i
Hercegovine, radi razmatranja. Ekonomsko — socijalno vijece je
na sjednici odrzanoj 19.12.2016. godine, podrzalo spomenuti
zakon u predloZzenom obliku.

TraZzeni odgovor od Zastupnickog doma Parlamenta
Federacije Bosne i Hercegovine nije dostavljen.

6. Relevantno pravo
A. Ustav Federacije Bosne i Hercegovine
Preambula
Ustava Federacije Bosne i Hercegovine
(Amandman Il i Amandman XXVII)

Uvjereni da demokratske institucije utemeljene na
postovanju ljudskih prava i sloboda najbolje stvaraju sklad
izmedu sebe 1 svojih zajednica,

Odbijajudi nasilje rata,

U zelji da pridonesu unapredenju mira,

U Zelji da unaprijede slobodu pojedinca i razvijaju slobodno
trziste,

Vodeni nacelima Povelje Ujedinjenih naroda, Univerzalne
deklaracije o ljudskim pravima, i Op¢im okvirnim sporazumom o
miru u Bosni i Hercegovini, kao i njegovim aneksima (Op¢i
okvirni sporazum),

Bosnjaci, Hrvati i Srbi, kao konstitutivni narodi, zajedno s
Ostalima, i gradani Federacije Bosne i Hercegovine, koja je
sastavni dio suverene drzave Bosne i Hercegovine, odlu¢ni da
osiguraju punu nacionalnu ravnopravnost, demokratske odnose i
najvise standarde ljudskih prava i sloboda, ovim donose Ustav
Federacije Bosne i Hercegovine.

Clanak IT. A 2.(1) k) i 1)

Federacija ¢e osigurati primjenu najviSeg nivoa
medunarodno priznatih prava i sloboda utvrdenih u dokumentima
navedenim u Aneksu ovog ustava. Posebice:

(1) Sve osobe na teritoriji Federacije uZivaju prava na:

k)  imovinu;

)  osnovne slobode: slobodu govora i Stampe; slobodu
misljenja; savjesti i uvjerenja; slobodu religije,
ukljuéuju¢i privatno i javno vjeroispovjedanje;
slobodu okupljanja; slobodu udruzivanja; ukljuéujuci
slobodu osnivanja i pripadanja sindikatima i slobodu
neudruzivanja; slobodu na rad,

Clanak IV.C.3.10.(2) a)

(2) Ustavni sud:

a) na zahtjev Predsjednika Federacije, Dopredsjednika
Federacije, Premijera, zamjenika Premijera ili na
zahtjev jedne trecine ¢lanova bilo kog doma Parla-
menta Federacije, utvrdit ¢e da li je prijedlog zakona
koji je usvojio jedan od domova, ili zakon Kkoji su
usvojila oba doma, sukladan sa ovim ustavom;

()

Amandman XVIII

Clanak VIL3. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine
mijenja se i glasi:

"Medunarodni ugovori i drugi sporazumi koji su na snazi u
Bosni i Hercegovini i Federaciji, te opca pravila medunarodnog
prava ¢ine dio zakonodavstva Federacije. U slu¢aju nesuglasnosti
medunarodnog ugovora, odnosno sporazuma i zakonodavstva,
preovladava medunarodni ugovor, odnosno sporazum".

B. Europska konvencija o zastiti ljudskih prava i temeljnih
sloboda

Clanak 6. stavak 1.
Pravo na pravi¢no sudenje

1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obveza ili
utemeljenosti bilo kakve krivicne optuzbe protiv njega,
svatko ima pravo na pravi¢no sudenje i javnu raspravu u
razumnom roku pred neovisnim i nepristrasnim, zakonom
ustanovljenim sudom. Presuda se izriCe javno, ali se
novinari i javnost mogu iskljuciti s ¢itavog ili jednog dijela
sudenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne
sigurnosti u demokratskom drustvu, kada to nalazu interesi
malodobnika ili zaStite privatnog Zivota strana u sporu, ili
kada to sud smatra izri¢ito neophodnim zato §to bi u
posebnim okolnostima publicitet mogao nanijeti Stetu
interesima pravde.

Clanak 11.
Sloboda okupljanja i udruzivanja

1. Svatko ima pravo na slobodu mirnog okupljanja i udruzi-
vanja s drugima, ukljucujuéi i pravo osnivanja sindikata i
pridruzivanja sindikatima zbog zastite svojih interesa.

2. Ova prava necée biti ogranicena izuzev na nacin propisan
zakonom 1 koji je neophodan u demokratskom drustvu u
interesu nacionalne sigurnosti ili javne sigurnosti, u cilju
sprjeCavanja nereda ili zlo¢ina, zastite zdravlja ili morala ili
zastite prava sloboda drugih. Ovim c¢lankom se ne
zabranjuje uvodenje zakonitih ograni¢enja na ona prava
koja uzivaju pripadnici oruzanih snaga, policije ili drzavne
administracije.

C. Protokol (broj 1.) uz Europsku konvenciju o zastiti

ljudskih prava i temeljnih sloboda

Clanak 1.
Zastita imovine

Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na neometano
uzivanje svoje imovine. Nitko ne moze biti liSen svoje imovine,
osim u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom i
op¢im nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nadin ne utje¢u na
pravo drzave da primjenjuje takve zakone koje smatra potrebnim
da bi nadzirala kori$tenje imovine sukladno s opéim interesima ili
da bi osigurala naplatu poreza ili drugih doprinosa ili kazni.

D. Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima

Clanak 20. stavak 1.
1. Svatko ima pravo na slobodu mirnog okupljanja i udruzi-
vanja.
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E. Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim
pravima

Clanak 8. stavak 1. tocka (a) i (c) i stavak 3.

1. Drzave €lanice ovog pakta obvezuju se da osiguraju:

(@) pravo koje ima svaka osoba da s drugima osniva
sindikate i da se u¢lani u sindikat po svom izboru, uz
jedini uvjet da pravila budu utvrdena od strane
zainteresirane organizacije, u cilju unaprjedenja i
zastite ekonomskih i socijalnih interesa. Ostvariva-
nje ovog prava moze biti predmet jedino ogranicenja
predvidenih zakonom i koja predstavljaju potrebne
mjere u demokratskom druStvu, i u interesu
nacionalne sigurnosti ili javnog poretka, ili zastite
prava i sloboda drugoga;

()

(c) pravo koje imaju sindikati da slobodno obavljaju
svoju djelatnost, bez drugog ogranienja osim onog
koje predvida zakon, a koje predstavlja potrebnu

mjeru u demokratskom drustvu, u interesu
nacionalne sigurnosti ili javnog poretka, ili radi
zastite prava i sloboda drugoga;

()

3. Nijedna odredba ovog c¢lanka ne dopusta drzavama
¢lanicama Konvencije Medunarodne organizacije rada od
1948. godine o sindikalnoj slobodi i zastiti sindikalnog rada
da donosi zakonske mjere koje bi narusavale ili da
primjenjuju zakon na nacin koji bi narusavao garancije
predvidene navedenom konvencijom.

F. Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim pravima

Clanak 22.

1. Svatko ima pravo slobodnog udruzivanja s drugim
osobama, ukljucuju¢i pravo na osnivanja sindikata ili
pristupanju njima u cilju zastite svojih interesa.

2. Nikakva ogranienja ne mogu se postaviti vrSenju tog
prava, osim onih koja su propisana zakonom i koja su
potrebna u demokratskom drustvu u interesu drzavne ili
javne sigurnosti, javnog poretka ili morala ili zastite prava i
sloboda drugih osoba. Ovaj ¢lanak ne sprjeCava da se
Clanovima oruzanih snaga i policije nametnu zakonska
ogranicenja vrsenja tog prava.

3. Nista u ovom ¢lanku ne ovlaséuje drzave Cclanice
Konvencije Medunarodne organizacije rada od 1948.
godine o slobodi sindikalnog udruzivanja i zastiti prava na
udruzivanje da poduzme zakonske mjere koje bi bile na
Stetu garancija iz te Konvencije ili da primijene zakon na
nacin koji bi bio na Stetu tih garancija.

G. Europska socijalna povelja (revidirana)

Clanak 5.
Pravo na organiziranje
U cilju osiguranja odnosno promicanja slobode radnika i
poslodavaca da osnivaju lokalne, nacionalne ili internacionalne
organizacije za zastitu njihovih ekonomskih i socijalnih interesa, i
da se ukljucuju u te organizacije, zemlje potpisnice se obvezuju
da domaci zakon nece ograniCavati, niti ¢e se primjenjivati tako
da ograni¢ava ovu slobodu. Mjera u kojoj se garancije predvidene
ovim ¢lankom odnose na policiju ¢ée se odrediti domaéim
zakonima i propisima. Nacelo koji upravlja primjenom ovih
garancija na pripadnike oruzanih snaga i mjera u kojoj se one
odnose na osobe iz te kategorije ¢e se jednako tako odrediti
domacim zakonima i propisima.
Clanak 6.
Pravo na kolektivno pregovaranje
S ciljem osiguranja djelotvornog KkoriStenja prava na
kolektivno ugovaranje, zemlje potpisnice preuzimaju obvezu da:

1. promoviraju zajednicke konzultacije izmedu radnika i
uposlenika;

2. promoviraju, gdje je potrebno i pogodno, mehanizam
za dragovoljne pregovore izmedu poslodavaca odnos-
no organizacija poslodavaca i organizacija radnika s
ciliem reguliranja uvjeta i pretpostavki za
uposljavanje preko kolektivnih ugovora;

3. promoviraju uspostavu i koriStenje odgovarajuceg
mehanizma pomirenja i dragovoljne arbitraze za
rjeSavanje radnih sporova;

i priznaju

4.  pravo radnika i poslodavaca na kolektivnu akciju u
sluc¢aju sukoba interesa, ukljuujuci ovdje pravo na
Strajk, uz postivanje obveza koje eventualno
proistjecu iz kolektivnih sporazuma koji su ranije
sklopljeni.

H. Konvencija MOR-a br. 87. o sindikalnoj slobodi i zastiti
sindikalnog rada

Clanak 3.

1. Radni¢ke i poslodavacke organizacije imaju pravo na
donosenje svojih statuta i administrativnih pravila, slobod-
nih izbora svojih predstavnika, organiziranje svoga
upravljanja i djelatnosti i formuliranje svoga akcionog
programa.

2. Javne vlasti moraju se uzdrzavati svake intervencije takve
prirode koja bi imala za cilj ogranienje ovoga prava ili
ometanje zakonskog izvrsenja.

Clanak 8.

1. U ispunjenju prava koja su im ovom konvencijom priznata,
radnici, poslodavci i njihove odgovarajuée organizacije
duzni su da kao i druge osobe i organizirane zajednice
postuju zakonitost.

2. Ne moze se nacionalnim zakonodavstvom nanositi povreda
niti isto primjenjivati na nacin na koji bi se mogla nanijeti
povreda garancija predvidenih ovom konvencijom.

1. Zakon o postupku pred Ustavnim sudom Federacije

("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 6/95 i 37/03)

Clanak 38. stavak 1.
Kad se Ustavnom sudu dostavi vise zahtjeva za ocjenjivanje
ustavnosti istog propisa, Ustavni sud ¢e o svim tim zahtjevima
voditi, po pravilu, jedan postupak i donijeti jednu odluku.

J. Zakon o radu

("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 26/16)
1. OSNOVNE ODREDBE

Predmet zakona

Clanak 1.

Ovim zakonom ureduje se zakljucivanje ugovora o radu,
radno vrijeme, plae, prestanak ugovora o radu, ostvarivanje
prava i obveza iz radnog odnosa, zakljucivanje kolektivnih
ugovora, mirno rjeSavanje kolektivnih radnih sporova i druga
pitanja iz radnog odnosa, ako drugim zakonom ili medunarodnim
ugovorom nije drugacije odredeno.

Sloboda udruzivanja

Clanak 14.

(1) Radnici imaju pravo, po svom slobodnom izboru,
organizirati sindikat, te se u njega uclaniti, sukladno sa
statutom ili pravilima tog sindikata.

(2) Poslodavci imaju pravo, po svom slobodnom izboru,
formirati udruzenje poslodavaca, te se u njega uclaniti,
sukladno sa statutom ili pravilima tog udruzenja.

(3) Sindikat i udruZenja poslodavaca mogu se osnovati bez
ikakvog prethodnog odobrenja.
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Dragovoljnost ¢lanstva

Clanak 15.

(1) Radnici odnosno poslodavei slobodno odlu¢uju o svom
stupanju ili istupanju iz sindikata, odnosno udruzenja
poslodavaca.

(2) Radnik odnosno poslodavac ne moze biti stavljen u
nepovoljniji polozaj zbog ¢lanstva ili ne¢lanstva u sindikatu
odnosno udruzenju poslodavaca.

Zastita prava iz radnog odnosa

Clanak 114. - ranije vaZeéa odredba

(1) Radnik koji smatra da mu je poslodavac povrijedio neko
pravo iz radnog odnosa moze u roku od 30 dana od dana
dostavljanja odluke kojom je povrijedeno njegovo pravo,
odnosno od dana saznanja za povredu prava zahtijevati od
poslodavca ostvarivanje tog prava.

(2) Ako poslodavac u roku od 30 dana od dana podno$enja
zahtjeva za zastitu prava ili postizanja dogovora o mirnom
rjeSavanju spora iz ¢lanka 116. stavak 1. ovog zakona ne
udovolji tom zahtjevu, radnik moZze u daljnjem roku od 90
dana podnijeti tuzbu pred nadleznim sudom.

(3) Zastitu povrijedenog prava pred nadleznim sudom ne
moze zahtijevati radnik koji prethodno poslodavcu nije
podnio zahtjev iz stavka 1. ovog €lanka, osim u slucaju
zahtjeva radnika za naknadu Stete ili drugo novcano
potrazivanje iz radnog odnosa.

Clanak 115.
Sva novcana potrazivanja iz radnog odnosa zastarjevaju u
roku od tri godine od dana nastanka obveze.

Clanak 116.

(1) Prije podnoSenja tuzbe radnik i poslodavac mogu se
dogovoriti 0 mirnom rjeSavanju spora na nacin i pod
uvjetima predvidenim zakonom.

(2) Ukoliko se postupak iz stavka 1. ovog ¢lanka ne okonca u
razumnom roku, koji ne moZe biti duzi od 60 dana ili se
postupak mirenja okonca neuspjesno, radnik ima pravo da
podnese tuzbu nadleznom sudu u rokovima iz ¢lanka 114.
ovog zakona koji teku od dana okoncéanja postupka mirenja.

XV. REPREZENTATIVNOST SINDIKATA |
UDRUZENJA POSLODAVACA
Uvijeti reprezentativnosti sindikata

Clanak 122.
(1) Sindikat se smatra reprezentativnim:

a.  ako je registriran kod nadleznog organa, sukladno sa
zakonom;

b. ako se financira pretezno iz ¢lanarina i drugih
vlastitih izvora;

¢ ako ima potreban procenat uclanjenosti uposlenih,
sukladno s ovim zakonom.

Reprezentativnost sindikata kod poslodavca

Clanak 123.
Reprezentativnim sindikatom kod poslodavca smatra se
sindikat u koji je u€lanjeno najmanje 20% uposlenih od ukupnog
broja uposlenih kod poslodavca.

Reprezentativnost sindikata za podrudje djelatnosti

Clanak 124.

Reprezentativnim sindikatom za jedno ili viSe podrucja
djelatnosti smatra se sindikat koji, pored uvjeta iz ¢lanka 122.
ovog zakona ispunjava i uvjet da ima najmanje 30% clanova od
ukupnog broja uposlenih u podru¢ju djelatnosti (grani) na
teritoriji Federacije, odnosno podrucju kantona.

Reprezentativnost sindikata za teritoriju Federacije

Clanak 125.

Reprezentativnim sindikatom za teritoriju Federacije smatra
se onaj sindikat koji, pored uvjeta iz ¢lanka 122. ovog zakona,
ima najmanje 30% ¢lanova, u odnosu na ukupan broj uposlenih u
Federaciji, prema podacima Federalnog zavoda za statistiku.

Uvijeti za reprezentativnost sindikata kantona

Clanak 126.
Ukoliko je sindikat kantona organizacioni dio sindikata iz
¢l. 124. i 125. ovog zakona smatra se da ispunjava uvjete iz
Clanka 122. to¢. a.ib.

Reprezentativni sindikat

Clanak 127.

Ako sindikat iz ¢l. 123., 124. i 125. ovog zakona ne
ispunjava uvjet u pogledu procenta broja ¢lanova u odnosu na
ukupan broj uposlenih, reprezentativnim sindikatom smatra se
sindikat sa najve¢im brojem uclanjenih od ukupnog broja
uposlenih.

Postupak utvrdivanja reprezentativnosti sindikata i
udruZenja poslodavaca na teritoriji Federacije odnosno
podrudju kantona

Clanak 130.

(1) Reprezentativnost sindikata odnosno udruZenja poslodavaca
na teritoriji Federacije, odnosno podruc¢ju kantona, na
zahtjev zainteresiranih strana utvrduje federalno, odnosno
kantonalno ministarstvo nadlezno za rad.

(2) Broj uposlenih utvrduje se na temelju podataka nadleZnih
institucija, koje nadleZno ministarstvo pribavlja sluzbenim
putem.

(3) Poslodavac je duzan da na zahtjev sindikata izda potvrdu o
broju uposlenih.

(4) Federalno, odnosno kantonalno ministarstvo nadlezno za
rad, u roku od 15 dana od dana podnoSenja zahtjeva iz
stavka 1. ovog ¢lanka, donosi rjeSenje o utvrdivanju repre-
zentativnosti sindikata, odnosno udruzenja poslodavaca ako
su ispunjeni uvjeti utvrdeni ovim zakonom.

(5) Protiv rjeSenja iz stavka 4. ovog ¢lanka mozZe se pokrenuti
upravni spor.

Ovlastenja reprezentativnog sindikata i udruZenja
poslodavaca

Clanak 131.
(1) Sindikat odnosno udruzenje poslodavaca kome je utvrdena
reprezentativnost sukladno sa ovim zakonom ima pravo:

a.  zastupati svoje ¢lanove pred poslodavcem, organima
vlasti, udruzenjima poslodavaca, drugim institucijama
odnosno pravnim osobama;

b.  kolektivno pregovarati i
ugovore;

C. uCestvovati u bipartitnim i tripartitnim tijelima
sastavljenim od predstavnika organa vlasti, udruZenja
poslodavaca i sindikata i

d.  nadruga prava sukladno sa zakonom.

(2) Pravo zastupanja svojih ¢lanova pred poslodaveem imaju

svi sindikati sukladno sa pravilima o organiziranju i

djelovanju sindikata.

XVI. KOLEKTIVNI UGOVORI
Vrste kolektivnih ugovora

Clanak 137.
(1) Kolektivni ugovor moze se zakljuditi kao opéi, granski i
pojedinacni (kod poslodavca).
(2) Opé¢i kolektivni ugovor zakljuCuje se =za teritoriju
Federacije, a granski kolektivni ugovori za teritoriju
Federacije ili podrucje jednog ili vi$e kantona.

zakljuCivati  kolektivne
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Strane u kolektivhom pregovaranju

Clanak 138.

(1) Opéi kolektivni ugovor zakljucuju reprezentativno udruze-
nje poslodavaca i reprezentativni sindikat osnovani na
teritoriji Federacije.

(2) Granski kolektivni ugovor zakljuCuju reprezentativno
udruZenje poslodavaca i reprezentativni sindikat jednog ili
viSe podru¢ja djelatnosti osnovani na teritoriji Federacije
odnosno podrucju jednog ili vise kantona.

(3) Granske kolektivne ugovore za uposlene u organima
drzavne sluzbe, sudbene vlasti, javnih ustanova i drugih
proracunskih korisnika zakljuuju nadlezna ministarstva,
odnosno Vlada Federacije i nadlezna ministarstva i vlade
kantona s jedne strane i reprezentativni sindikati drzavnih
sluzbenika i1 namjeStenika, javnih ustanova i drugih
proracunskih korisnika s druge strane.

(4) Pojedina¢ni kolektivni ugovor zakljuCuje reprezentativni
sindikat kod poslodavca i poslodavac.

(5) U postupku pregovaranja radi zaklju¢ivanja kolektivnih
ugovora iz st. 1., 2. i 3. ovog clanka, reprezentativni
sindikat duzan je da suraduje s drugim sindikatima s
manjim brojem ¢lanova, radi izrazavanja interesa i
uposlenih koji su u¢lanjeni u taj sindikat.

K. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o radu

("Sluzbene novine Federacije BiH", broj: 89/18)

Clanak 9. — osporena odredba

U ¢lanku 114. stavak (1), rije¢ "moze", zamjenjuje se s
rije¢ima: "duzan je".

U stavku (3) rijeéi: "osim u slucaju zahtjeva radnika za
naknadu $tete ili drugo nov€ano potrazivanje iz radnog odnosa",
zamjenjuju se rijecima: "osim u slucaju otkaza ugovora o radu
sukladno s ovim zakonom".

7. Sudbena praksa Europskog suda za ljudska prava

7.1. U odluci Europske komisije za ljudska prava,
McFeeley i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 8317/78
od 15. 05. 1980. godine, izmedu ostalog se navodi:

"114. Kao $to pokazuje sam sadrzaj ¢lanka 11. pojam
slobode udruzivanja, kojeg je poseban aspekt pravo osnivanja i
pridruzivanja sindikatima, tice se prava da se osnuje ili da se
bude povezan sa skupinom ili organizacijom koja zastupa
odredene ciljeve...."

7.2. U predmetu Europskog suda za ljudska prava,
Wilson, Nacionalni sindikat novinara i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, br. 30668/96, 30671/96 i 30678/96,
izmedu ostalog se navodi:

"Sud ponavlja da c¢lanak 11. stavak 1. priznaje slobodu
sindikata kao jedan oblik ili poseban aspekt slobode udruzi-
vanja... Rijeci "radi zastite svojih interesa" u ¢lanku 11. stavku 1.
Konvencije nisu suvisne, pa Konvencija osigurava slobodu zastiti
uposleni¢ke interese (occupational interests) ¢lanova sindikata
pomocu sindikalne akcije, provedbu i razvitak koje drzave
ugovornice moraju dopustiti i u¢initi mogu¢om. Dakle, sindikat
mora biti slobodan boriti se za zastitu interesa svojih ¢lanova, a
pojedinacni ¢lanovi imaju pravo, radi zaStite svojih interesa, da se
sindikat saslusa... Clanak 11., medutim ne osigurava nikakvo
posebno postupanje (treatment) prema sindikatima ili njihovim
¢lanovima i ostavlja svakoj drzavi slobodan izbor sredstava koja
¢e primijeniti za osiguranje prava na saslusanje..."

7.3. U predmetu Europskog suda za ljudska prava,
Hrvatski lije¢nicki sindikat protiv Hrvatske, zahtjev br.
36701/09 od 27.11.2014. godine, u suglasnom misljenju suca
Pinta de Albuquerquea, izmedu ostalog se navodi:

"8. Uzimajuéi u obzir predmet Demir i Baykara, pravo
udruzivanja radnika ukljucuje sljede¢e kljucne elemente: pravo

na formiranje sindikata i pridruZzivanje njemu, zabranu ugovora
uvjetovanih ¢lanstvom u sindikatu (engl. closed-shop), pravo na
kolektivno pregovaranje s poslodavcem i pravo sindikata da
nastoji uvjeriti poslodavca da saslusa ono §to ima za re¢i u ime
svojih ¢lanova...".

7.4. U presudi Europskog suda za ljudska prava, u
predmetu Kreuz protiv Poljske, br. 28249/95 od 29.05.2001.
godine, izmedu ostalog se navodi:

"53. "Pravo na sud" nije apsolutno. Ono moze biti podlozno
implicitno dopustenim ograni¢enjima jer pravo na pristup po
samoj svojoj naravi zahtijeva regulaciju drzave. Garantirajuci
parni¢arima ucinkovito pravo pristupa sudu radi utvrdivanja
njihovih "prava i obveza gradanske naravi", ¢lanak 6. stavak 1.
ostavlja drzavi slobodan izbor na¢ina kojim ¢e postiéi taj cilj, ali
dok zemlje ugovornice uzivaju odredenu slobodu procjene u tom
smislu, konacna odluka u pogledu postivanja zahtjeva
Konvencije lezi na Sudu (vidi naprijed navedene presude u
predmetima Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva i Z i drugi
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, ibid; i, mutatis mutandis, presudu
u predmetu Airey protiv Irske od 9. listopad 1979. godine, Serija
Abr. 32, str. 14.-15., stavak 26.).

"55. U tom kontekstu Sud naglasava da ogranicenje
postavljeno u odnosu na pristup sudu ili tribunalu neée biti
sukladno s ¢lankom 6. stavak 1. osim ako tezi legitimnom cilju, a
postoji razumna veza razmjernosti izmedu ulozenih sredstava i
legitimnog cilja koji se Zeli ostvariti (vidi npr. presudu u
predmetu Tinnelly & Sons Ltd. i drugi te McEIduff i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva od 10. srpnja 1998. godine, Reports
1998-1V, str. 1660. stavak 72.)".

7.5. U presudi Europskog suda za ljudska prava, u
predmetu Avdi¢ i dr. protiv Bosne i Hercegovine, App br.:
28357/11, 31549/11 i 39295/11 od 19.11.2013. godine, izmedu
ostalog se navodi:

"32. Nadalje, "pravo na sud" nije apsolutno pravo. Ono
podlijeze dozvoljenim ograni¢enjima, posebice kada je rije¢ o
uvjetima dopustenosti priziva s obzirom da je, po prirodi stvari,
potreban propis drzave koja u tom smislu uziva odredenu
slobodu procjene (vidi Ashingdane protiv Ujedinjenog Kraljev-
stva, presuda od 28.05.1985., serija A br. 93, str. 24-25, § 57).
Medutim, ova ograni¢enja ne smiju ograni€iti ili umanjiti pris-
tup sudu na takav nacin ili u takvoj mjeri da to ugrozava samu
sustinu toga prava. Konacno, takva ograni¢enja su protivna
¢lanku 6. stavak 1. ukoliko se njima ne nastoji posti¢i legitiman
cilj ili ako ne postoji razuman odnos proporcionalnosti izmedu
primijenjenih sredstava i cilja kojem se tezi (vidi Levages
Prestations Services protiv Francuske, presuda od 23.10.1996.,
Izvjesca o presudama i odlukama 1996-V, str. 1543, § 40)."

8. Sudbena praksa Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

U predmetu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj U
8/12 od 23.11.2012. godine, izmedu ostalog se navodi:

"16. Kako su Europski i Ustavni sud, u svojoj jurispruden-
ciji, konzistentno ukazivali, pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lanka
6. stavak 1. Europske konvencije osigurava, izmedu ostalog,
svakome pravo da svoj zahtjev u svezi s gradanskim pravima i
obvezama iznese pred sud ili "tribunal". Na ovaj nain ova
odredba sadrzi "pravo na sud" iako ono nije eksplicitno nave-
deno u odredbi ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije, a "pra-
VO na pristup sudu™ samo je jedan element tog prava bez kojeg
ne bi bilo moguée uzivanje u drugim garancijama propisanim
navedenom odredbom. Naime, naela pravi¢nosti, javnosti i
ekspeditivnosti sudbenog postupka ne bi imali nikakve
vrijednosti ukoliko se sudbeni postupak ne bi mogao pokrenuti.
Osim toga, tesko bi bilo zamisliti vladavinu prava, kao temeljno
nacelo prava na pravi¢no sudenje, bez moguénosti pokretanja
postupka pred sudom ili "tribunalom", pa se nee smatrati da je
pravo na pristup sudu djelotvorno ako u nacionalnom pravu
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postoje procesne smetnje kojima se de facto osoba onemogu-
¢ava da podnese tuzbu sudu (vidi, Europski sud za ljudska
prava, Kreuz protiv Poljske, presuda od 19. lipanj 2001. godine,
aplikacija broj 28249/95, tocka 52. s daljnjim referencama, i
Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj U 6/12 od
13. lipnja 2012. godine, tocka 26, objavljena u "Sluzbenom
glasniku BiH", broj: 75/12)."

"19. Dalje, pri ocjenjivanju da li je prekrSeno pravo na
pristup sudu Europski sud procjenjuje da li su nametnuta
ogranicenja takva da se njima umanjuje sama sustina prava na
pravi¢no sudenje. U svezi s tim, Europski sud posebice isti¢e da
ograniCenja prava na pristup sudu ili tribunalu neée biti
sukladno s ¢lankom 6. stavak 1. Europske konvencije ako
nemaju legitiman cilj i ako ne postoji proporcionalnost izmedu
sredstava ograni¢avanja tog prava i cilja koji se Zeli posti¢i
(ibid., Kreuz protiv Poljske, tocka 55). Cilj ovakve analize je
utemeljen na nacelu da Europska konvencija garantira prava
koja su prakti¢na i djelotvorna, a ne teoretska i iluzorna, koji
ima naroCit znaCaj zapravo pristupa sudu s obzirom na
prominentno mjesto koje pravo na pravicno sudenje ima u
demokratskom drustvu (idem., Kreuz protiv Poljske, to¢ka 57.
sa daljnjim referencama).

9. Cinjeni¢no stanje i stav Ustavnog suda Federacije

Na temelju bitnih navoda zahtjeva i cjelokupne dokumenta-
cije u spisu predmeta, a u svjetlu relevantnog prava, Ustavni sud
Federacije utvrdio je Cinjenice koje su od znacaja za donoSenje
odluke u ovom predmetu i to kako slijedi u nastavku.

Podnositelj zahtjeva je kao Dopredsjednik Federacije,
sukladno s ¢lankom IV.C.3.10.(2) a) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine, osoba ovlastena za podnosSenje zahtjeva za ocjenu
ustavnosti pred Ustavnim sudom Federacije.

Parlament Federacije Bosne i Hercegovine usvojio je Zakon
o radu i to Zastupnicki dom na sjednici odrzanoj 31.07.2015.
godine, a Dom narod na sjednici odrzanoj 31.03.2016. godine.
Objavljen je u "Sluzbenim novinama Federacije BiH", broj:
26/16 od 06.04.2016. godine. Nakon toga Parlament Federacije
Bosne i Hercegovine usvojio je Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o radu, koji je objavljen u "Sluzbenim novinama
Federacije BiH", broj: 89/18 od 09.11.2018. godine.

Zakonom o radu se, kako stoji u c¢lanku 1. ureduje
zakljucivanje ugovora o radu, radno vrijeme, place, prestanak
ugovora o radu, ostvarivanje prava i obveza iz radnog odnosa,
zakljuCivanje kolektivnih ugovora, mirno rjeSavanje kolektivnih
radnih sporova kao i pitanja iz radnog odnosa, ako drugim
zakonom ili medunarodnim ugovorom nije drugacije odredeno.
Zakonom se zabranjuje diskriminacija radnika po bilo kom
osnovu, a i u odnosu na uvjete rada i sva prava iz radnog odnosa
(¢lanak 8. 1 10. Zakona). Zakonom se garantira sloboda
udruzivanja radnika, kao pravo radnika da po svom slobodnom
izboru, bez ikakvog prethodnog odobrenja organiziraju sindikat,
te se uclane u isti (¢lanak 14. Zakona). Isto tako, radnik ne moze
biti stavljen u nepovoljniji polozaj zbog ¢lanstva ili neclanstva u
sindikatu (Clanak 15. stavak (2) Zakona).

U ovom ustavnosudskom predmetu, osporena je ustavnost
Clanka 124. Zakona o radu, te ustavnost ¢lanka 9. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o radu, kojim je izmijenjena
odredba ¢lanka 114. tog Zakona.

9.1. Cinjeni¢no stanje i stav Suda u pogledu ustavnosti
¢lanka 124. Zakona o radu

Podnositelj u prvom zahtjevu trazi ocjenu ustavnosti
odredbe ¢lanka 124. Zakona o radu koja glasi:

"Reprezentativnim sindikatom za jedno ili vise podrucja
djelatnosti smatra se sindikat koji, pored uvjeta iz clanka 122.
ovog zakona ispunjava i uvjet da ima najmanje 30% clanova od

ukupnog broja uposlenih u podrucju djelatnosti (grani) na
teritoriji Federacije, odnosno podrucju kantona".

Uz ono $to je o predmetu reguliranja Zakona o radu gore
ve¢ reCeno, njime se reguliraju i uvjeti za reprezentativnost sindi-
kata, pa se takosukladno s ¢lankom 122. Zakona, reprezentativ-
nim smatra onaj sindikat koji je registriran kod nadleznog organa
sukladno sa zakonom, ako se financira pretezno iz ¢lanarina i
drugih vlastitih izvora i ako ima potreban procenat uélanjenosti
uposlenih, sukladno sa zakonom. U svezi s naprijed navedenim,
potrebno je navesti da Zakon ovaj procenat uposlenih razlicito
regulira za reprezentativnost sindikata kod poslodavca, te isti
iznosi 20% uposlenih od ukupnog broja uposlenih kod poslodav-
ca, a za reprezentativnost sindikata za podruc¢je djelatnosti, trazi
se da pored uvjeta iz Clanka 122. Zakona ima najmanje 30%
Clanova od ukupnog broja uposlenih u podruéju djelatnosti
(grani) na teritoriji Federacije, odnosno podrucju kantona, isti
slucaj je 1 sa reprezentativnoscu sindikata za teritoriju Federacije
(¢lanak 123.,124. i 125. Zakona). Nadalje, ako sindikat iz Cl.
123., 124. i 125. Zakona ne ispunjava uvjet u pogledu procenta
broja ¢lanova u odnosu na ukupan broj uposlenih, reprezentativ-
nim sindikatom smatra se sindikat s najve¢im brojem u¢lanjenih
od ukupnog broja uposlenih (¢lanak 127. Zakona).

Reprezentativnost sindikata odnosno udruzenja poslodavaca
na teritoriji Federacije, odnosno podru¢ju kantona, na zahtjev
zainteresiranih strana utvrduje federalno, odnosno kantonalno
ministarstvo nadlezno za rad (¢lanak 130. Zakona).

Sindikati kojima je utvrdena reprezentativnost sukladno sa
Zakonom o radu imaju odredena prava, a to su pravo da zastu-
paju svoje ¢lanove pred poslodavcem, organima vlasti, udruze-
njima poslodavaca, drugim institucijama odnosno pravnim 0so-
bama, kolektivno pregovaraju i zakljuuju kolektivne ugovore,
udestvuju u bipartitnim i tripartitnim tijelima sastavljenim od
predstavnika organa vlasti, udruZzenja poslodavaca i sindikata i na
druga prava sukladno sa zakonom (¢lanak 131. Zakona).

Ustav Federacije Bosne i Hercegovine u ¢lanku IL.A.2.,
utvrduje da ¢e Federacija osigurati primjenu najviSeg nivoa
medunarodno priznatih prava i sloboda koji su utvrdeni u
dokumentima koji su navedeni u Aneksu Ustava Federacije
Bosne i Hercegovine, a izmedu ostalih i: "pravo na slobodu
udruzivanja, ukljucujuéi  slobodu osnivanja i pripadanja
sindikatima..". Dakle, Ustav Federacije Bosne i Hercegovine,
garantira slobodu udruzivanja, a kao poseban aspekt te slobode,
garantira slobodu osnivanja i pripadanja sindikatima. Pravo na
slobodu udruzivanja kao takvo, omogucava pojedincima da svoja
prava i interese ostvaruju u zajednici s drugima. Upravo ove
garancije prava na udruzivanje i mogucnost da se kroz razlicite
oblike udruzivanja efikasno ostvare zajednicki ciljevi odredene
grupe pojedinaca, koje inace sam pojedinac ne bi mogao ostvariti
odnosno ne bi ih mogao ostvariti na efikasan nacin, su od
izuzetnog znacaja za demokratsko drustvo, kao i za ostvarivanje
pluralizma unutar demokratskog drustva, kao jedne od njegovih
vaznih karakteristika. Kada se govori o udruzivanju, tu se ne radi
o pukom udruzivanju pojedinaca, ve¢ o udruZivanju koje ima
institucionalni karakter, koje ima utvrdenu strukturu i koje ima
trajan karakter i stabilnost.

Slobodu udruzivanja u sindikalne organizacije bez ograni-
cenja Stite mnogi medunarodni instrumenti koji predstavljaju dio
naSeg ustavno-pravnog poretka i koji se primjenjuju na teritoriji
Federacije Bosne i Hercegovine i Bosne i Hercegovine, a to su:
Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima, Europska konven-
cija o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, Medunarodni
pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, Medunarod-
ni pakt o gradanskim i politickim pravima, Europska socijalna
povelja, te Konvencija MOR-a br. 87. o sindikalnoj slobodi i
zadtiti sindikalnog rada. Zajedni¢ko svim ovim dokumentima
jeste Sto su jednoglasni povodom jamstva i zaStite prava na
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slobodu udruzivanja, odnosno njegovog posebnog aspekta prava
na osnivanje sindikata, jer sve u konacnici §tite slobodu radnika
da se bez ikakvih prethodnih odobrenja, diskriminacije i
ograniavanja domaceg zakona, udruzuju u organizacije koje
sluze za promicanje njihovih ekonomskih i socijalnih interesa.

Pojam reprezentativnosti sindikata podrazumijeva sposob-
nost i pravo sindikata na kolektivno pregovaranje, odnosno
njihovu sposobnost i pravo da ravnopravno ucestvuju u procesu
pregovora izmedu sindikata, kao predstavnika radnika, i jednog
ili vi$e poslodavaca radi postizanja dogovora o reguliranja prava
iz radnog odnosa i uvjeta rada. Da bi kolektivno pregovaranje
funkcioniralo isto mora biti uredeno sukladno sa zakonskim
propisima, odnosno mora da egzistira u okviru jednog pravnog
okvira. To bi znacilo da radnici moraju imati pravo da osnivaju
sindikate i pravo da se uclane u iste sukladno sa statutima i
pravilima sindikata bez uplitanja drzave, a s druge strane oni
moraju, da bi imali utjecaj na trziste rada i da bi mogli
ravnopravno da ulestvuju u kolektivnom pregovaranju, da
posjeduju pregovaracku mo¢ koja se ogleda u njihovoj brojnosti i
njihovoj spremnosti i odgovornosti da ucestvuju u kolektivnom
pregovaranju, jer to je upravo i cilj postojanja sindikata i konacno
ostvarenje punog prava na slobodu udruzivanja u sindikate. Moze
se zakljuciti da sindikat koji ne posjeduje, odnosno kome od
strane nadleznih organa nije priznata reprezentativnost
predstavlja samo udruZenje pojedinaca koje egzistira "na papiru"
i koje nije u moguénosti da ostvari svoje zajednicke ciljeve na
naprijed navedeni na¢in, a zbog kojih ciljeva je i osnovano.

Medutim, sloboda udruzivanja, pa tako i sloboda udruzi-
vanja u sindikate ne spada u grupu apsolutnih prava, ve¢ u grupu
tzv. kvalificiranih/relativnih prava, koja je sukladno s Europskom
konvencijom o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda i drugim
naprijed navedenim medunarodnim dokumentima moguce
ograniciti u odredenim okolnostima. Zapravo, radi se o pravu u
koje se drzava moze valjano umijesati, uplitati i isto ograniciti
pod odredenim pretpostavkama. Tako se u ¢lanku 11. Europske
konvencije propisuje: "Svatko ima pravo na slobodu mirnog
okupljanja i udruzivanja s drugima, ukljucujuci i pravo osnivanja
sindikata i pridruzZivanja sindikatima zbog zastite svojih interesa.
Ova prava nece biti ogranicena izuzev na nacin propisan
zakonom i koji je neophodan u demokratskom drustvu u interesu
nacionalne sigurnosti ili javne sigurnosti, u cilju sprjecavanja
nereda ili zlocina, zastite zdravija ili morala ili zastite prava
sloboda drugih. Ovim clankom se ne zabranjuje uvodenje
zakonitih ogranicenja na ona prava koja uZivaju pripadnici
oruZanih snaga, policije ili drzavne administracije”.

Clanak 11. stavak 2. Europske konvencije, propisuje
pretpostavke koje moraju biti zadovoljene da bi drzava mogla
ograniCiti pravo na slobodu udruzivanja, odnosno njenog
posebnog aspekta - prava na osnivanje sindikata. Opce pravilo
koje je utvrdeno u jurisprudenciji Europskog suda za ljudska
prava je da se u kvalificirana konvencijska prava drzava moze
mijesati, odnosno uplitati samo ukoliko je ograni¢enje prava: a)
propisano zakonom, b) ima legitiman cilj, i ukoliko je ¢) nuzno u
demokratskom drustvu. Radi se o uvjetima Kkoji moraju biti
kumulativno ispunjeni kako ne bi nastupila povreda Europske
konvencije.

Potrebno je dakle razmotriti da li je spornim aktom
zakonodavca ograniCena sloboda sindikalnog udruzivanja, te
ukoliko jeste, da li je to ograni¢avanje zakonito i opravdano, a
potom i da li ono ima legitiman cilj, u opéem ili javnom interesu,
te postoji li ravnoteza, izmedu javnog interesa i efekata
ogranicenja prava, odnosno da li je takvo ogranicenje nuzno u
demokratskom drustvu, pri ¢emu pojam nuznosti predstavlja
"prijeku drustvenu potrebu". I konacno, valja razmotriti i to, da 1i
je to ograniCavanje prava bilo diskriminiraju¢e u smislu ¢lanka
14., a u svezi s ¢lankom 11. Europske konvencije, te da li je doslo

do povrede prava na djelotvoran pravni lijek u smislu ¢lanka 13.
Europske konvencije.

Dakle najprije treba utvrditi da li se zakonodavac,
propisivanjem osporenog ¢lanka Zakona, umije$ao u slobodu
udruzivanja strukovnih/profesionalnih sindikata ogranic¢avanjem
slobode udruzivanja u strukovne sindikate, na nacin da im je
ograni€io ili onemogucéio njihovu reprezentativnost, a samim tim
ih ograni¢io u ucestvovanju u kolektivnom pregovaranju i time ih
dalje ograniCio u ostvarivanju njihovih prava iz rada i po osnovu
rada?

Imajuci u vidu relevantni pravni okvir u Federaciji Bosne i
Hercegovine, nesporno je da je radnicima zagarantirano pravo da
bez ikakvih prethodnih odobrenja osnivaju sindikate.

Takoder je nesporno da je zakonodavac Zakonom o radu
ograni¢io kapacitet sindikata na posredan nacin, tako §to je
propisao kvantitavni kriterij prilikom utvrdivanja reprezentati-
vnosti sindikata. Kako onih koji se osnivaju kod poslodavca, tako
i onih koji se osnivaju za podrucje djelatnosti, za teritoriju
Federacije, te na nivou kantona.

Pritom je oCigledno da se osporeni ¢lanak Zakona ni na koji
naéin ne odnosi na strukovne sindikate, ve¢ samo utvrduje
reprezentativnost sindikata za podruc¢je jedne ili viSe djelatnosti,
kao $to je npr. zdravstvo, obrazovanje i sl. Dakle jasno je da
osporeni ¢lanak Zakona ne utvrduje kriterij kojim se ureduje, pa
time i ne ograniCava reprezentativnost strukovnih sindikata.

Osim toga, Zakon o radu zasebnom odredbom (Glanak 127.)
dozvoljava utvrdivanje reprezentativnosti i onim sindikatima koji
ne ispunjavaju propisane kvanitivane kriterije, pa se prema toj
odredbi, ipak, reprezentativnim sindikatom smatra "sindikat s
najveéim brojem uc¢lanjenih od ukupnog broja uposlenih”.

Takoder je Cinjenica, da na nivou Federacije i kantona
postoji viSe registriranih strukovnih sindikata, kao Sto su npr.
Neovisni strukovni sindikat radnika uposlenih u zdravstvu u
Federaciji Bosne i Hercegovine, Sindikat lije¢nika medicine i
stomatologije Tuzlanskog kantona, Sindikat lije¢nika medicine i
stomatologije Kantona Sarajevo. Takoder nesporna je Cinjenica
da su i Sindikat lije¢nika medicine i stomatologije Tuzlanskog
kantona i Sindikat lije¢nika medicine i stomatologije Kantona
Sarajevo, kao strukovni sindikati potpisnici kolektivnih ugovora,
$to je suprotno navodima podnositelja zahtjeva da je istima bila
onemoguceno ucestvovanje u kolektivnom pregovaranju.

Dakle, u svezi s navodima podnositelja zahtjeva da se ospo-
renim ¢lankom Zakona ograni¢ava sloboda udruzivanja strukov-
nih sindikata, a u svezi s navedenim testom proporcionalnosti,
moze se zakljuCiti da se zakonodavac osporenom odredbom
istina umijesao, ali ne u slobodu udruzivanja, ve¢ u podrucje
djelovanja sindikata, i to samo onih koji djeluju za jedno ili vise
podrucja djelatnosti, a ne struke kako navodi podnositelj
zahtjeva. Ono §to se moze zakljuciti iz navoda podnositelja
zahtjeva 1 drugih dokaza u spisu jeste da je doslo do razlicite
primjene, moze se i reé¢i do razliCitog tumacenja osporenog
¢lanka zakona, od strane pojedinih nadleznih sudbenih i upravnih
organa, $to je u konacnici rezultiralo navodnim ograni¢avanjem
slobode djelovanja strukovnih sindikata nepriznavanjem njihove
reprezentativnosti, pa i diskriminacije u odnosu na ostale sindi-
kate koji djeluju na podrucju Federacije Bosne i Hercegovine.
Takoder treba imati u vidu i odredbu ¢lanka 138. stavak (5)
Zakona o radu kojom se ureduje da je u postupku pregovaranja
radi zakljuéivanja kolektivnih ugovora, reprezentativni sindikat
"duzan da suraduje s drugim sindikatima s manjim brojem
¢lanova, radi izrazavanja interesa i uposlenih koji su uclanjeni u
taj sindikat". Imaju¢i u vidu sve naprijed navedeno, Ustavni sud
Federacije smatra da nema elemenata neustavnosti u osporenom
Clanku Zakona, jer se istim i ne regulira reprezentativnost
strukovnih sindikata, ve¢ da su problemi nastali upravo iz
pojedinacnih akata koje su donosili pojedini sudbeni i upravni
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organi pogresno tumaceéi i primjenjujuéi osporeni ¢lanak Zakona
u vezi sa reprezentativno$éu strukovnih sindikata.

1z svega iznesenog Ustavni sud Federacije zakljucuje, da se
cjelokupna pazljivo izlozena argumentacija koju podnositelj zah-
tjeva koristi kako bi doveo u pitanje ustavhost osporene odredbe
zapravo ne odnosi na samu tu odredbu, ve¢ na koncepciju Zakona
o radu, koji u dijelu koji se odnosi na reprezentativnost sindikata
ne sadrzi izriCite odredbe o reprezentativnosti strukovnih
sindikata.

To veoma jasno pristice iz samog zahtjeva, u kojem
podnositelj zahtjeva izriGito govori o "nedostatku adekvatnog
prepoznavanja kvalitativnog kriterija na nivou zakonskog akta”,
Sto o€igledno predstavlja koncepcijski prigovor na Zakon o radu
u cjelini, ali ne i valjan argument u prilog neustavnosti konkretne
odredbe osporenog ¢lanka 124. Zakona o radu.

Kao takva, ta argumentacija svakako ima svoju tezinu i
utemeljenje, ako bi se raspravljalo o kvalitetu ukupnih zakonskih
rjeSenja u materiji o kojoj je rije¢, odnosno o relaciji izmedu
kvantitativnog i kvalitativnog kriterija pri utvrdivanju reprezanta-
tivnosti, ali ona ne moZe biti osnovom da se van snage, kao
neustavna, stavi konkretna osporena odredba. Drugacije receno,
to Sto podnositelj zahtjeva smatra da kvalitativni kriterij kod
utvrdivanja reprezentativnosti sindikata u Zakonu nije "adekvatno
prepoznat”, ne daje mu nikako za pravo da tvrdi kako je
kvantitativni kriterij za granske sindikate "nelegitimno utvrden".

Naime, podnositelj zahtjeva ni¢éim ne osporava sadrzinu
same odredbe osporenog ¢lanka Zakona. On ne tvrdi da kod
utvrdivanja reprezentativnosti sindikata ne treba uzimati u obzir
granske sindikate, niti pak osporava kvantitativni kriterij odnosno
procenat broja zaposlenih kao kriterij njihove reprezentativnosti
na teritoriji Federacije Bosne i Hercegovine odnosno na podrudju
kantona. Stvarni ratio njegove argumentacije je u tome da ukaze
na to, kako Zakonom nije izri¢ito regulirana i reprezentativnost
strukovnih sindikata, iz ¢ega i nastaju problemi u pojedinacnim
sudbenim i administrativnim postupcima. Taj istina vrlo ozbiljan
koncepcijski prigovor, ne moze medutim biti osnovom da se
neustavnom proglasi postojea odredba o reprezentativnosti
granskih sindikata, jer strukovni sindikati nisu uopée predmet
njenog reguliranja.

Racionalan nadin ostvarenja onoga $to podnositelj zahtjeva
zapravo hoce, bila bi dopuna Zakona o radu odredbama kojima bi
se expressis verbis regulirali i uvjeti reprezentativnosti strukovnih
sindikata, ¢ime bi nestali problemi neujednacene prakse, a nikako
proglasavanjem neustavnosti postojece odredbe o reprezentativ-
nosti granskih sindikata, ¢ijoj sadrzini podnositelj zahtjeva,
zapravo, nista i ne prigovara.

Drugacije receno: osporenoj odredbi podnositelj zahtjeva ne
prigovara niSta zbog onog $to u njoj stoji, ve¢ joj prigovara zbog
toga, §to u njoj ne stoji jos i ono Sto on smatra da bi trebalo.

U prilog takvom zakljucku dodatno govori gore spomenuta
Cinjenica da je Zakonom o radu izriCito propisana obveza
reprezentativnih sindikata da u postupku pregovaranja radi
zakljucivanja kolektivnih ugovora "suraduju s drugim sindika-
tima s manjim brojem c¢lanova, radi izrazavanja interesa i
uposlenih koji su u¢lanjeni u taj sindikat".

Ono u ¢emu bi se podnositelju zahtjeva moglo i trebalo dati
za pravo je njegovo opravdano ukazivanje na znacaj "koheren-
tnosti pravnog poretka" i nacela pravne sigurnosti u Federaciji
Bosne i Hercegovine. Ali kada govori o tome, on ugrozavanje tih
nacela u ovom slucaju pogresno pripisuje osporenom clanku
Zakona, koji je u tom pogledu neutralan, a ne razli¢itim
tumacenjima i nejednakoj praksi u postupcima organa koji je
primjenjuju. Jer posredna diskriminacija o kojoj on u zahtjevu
govori proisti¢e upravo otud, a ne iz same osporene odredbe kao
takve. Sljedstveno tome, iz nje ne proisti¢e ni navodno "nelegi-
timno ogranicenje slobode udruzivanja u svezi sa sindikalnim

djelovanjem". Upravo iz tih razloga,u odredbi ¢lanka 8. stavak 3.
Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim
pravima, na koju se i sam podnosilac zahtjeva poziva, zabranjuje
se drzavama clanicama Konvencije br. 87. Medunarodne
organizacije rada "da primjenjuju zakon na nacin koji bi
naru$avao jamstva predvidena navedenom konvencijom".

Navod podnositelja zahtjeva o neposrednom ucinku ospo-
rene odredbe na slobodu sindikalnog udruzivanja i djelovanja ne
moze se smatrati utemeljenim i zato §to mu protivrijeCe notorne
drustvene Cinjenice. U svim kantonima Federacije Bosne i
Hercegovine su osnovani i djeluju sindikati lijecnika medicine i
stomatologije od kojih su neki i zakljucili kolektivne ugovore na
kantonalnom nivou, a prema tome, osnovan je i Savez strukovnih
sindikata lije¢nika medicine i stomatologije Federacije Bosne i
Hercegovine u koji su u¢lanjeni svi kantonalni strukovni sindikati
i koji ukupno broji vise od 4000 ¢lanova. Na sastanku u Tuzli,
21.03.2018. godine dogovoren je ¢ak plan i program zajednickog
djelovanja izmedu ovog Saveza i Strukovnog sindikata lije¢nika
medicine Republike Srpske. Kada bi predmetni Zakon bio tako
rigidan kako ga podnositelj zahtjeva hoce predstaviti, tesko da bi
sve 0vo bilo moguce.

Iz svega navedenog, ne moze se utvrditi da je sama
osporena odredba Clanka 124. Zakona o radu protivna Ustavu
Federacije Bosne i Hercegovine, te je odluc¢eno kao u izreci ove
presude.

Kako je na ovaj nacin predmet u ovom dijelu meritorno
rijeSen, nije se odlucivalo o privremenoj mjeri.

9.2. Cinjeni¢no stanje i stav Suda u pogledu ustavnosti
¢lanka 9. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radu

Podnositelj zahtjeva smatra da je ¢lankom 9. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o radu doslo do povrede ¢l.
ILA.2. (1) 1 VIL3. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, ¢l. 6.,
13. 1 14. Europske konvencije, te ¢lanka 1. Protokola 1. uz Europ-
sku konvenciju. Prednje iz razloga §to je navedenom odredbom
zakonodavac propisao da se radnik za ostvarivanje prava iz
radnog odnosa ne mora obracati poslodavcu s prethodnim
zahtjevom prije podnoSenja tuzbe samo u slucaju otkaza ugovora
o radu, dok se u svim drugim slucajevima krSenja njegovih prava
radnik prvo mora obratiti poslodavcu sa zahtjevom za
ostvarivanje tog prava, i to u propisanim prekluzivnim rokovima.
Argumentacija podnositelja zahtjeva se najve¢im dijelom bazira
na Cinjenici da je ¢lankom 9. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o radu, radniku ograniceno pravo na pravicno sudenje,
odnosno pravo na slobodan pristup sudu.

U tom pogledu, potrebno je imati u vidu da ¢lanak 6. stavak
1. Europske konvencije garantira pravo na pravi¢no (posteno)
sudenje (fair trial), koje obuhvata "pravo na sud" (right to a
court), u kojem je vazan aspekt pravo na pristup sudu (right to
access to a court), to jest, pravo pokretanja postupka pred sudom
(tribunalom). Naime, ostvarenje prava na pristup sudu
pretpostavka je svih drugih garancija propisanih tim ¢lankom.
Kada ne bi bilo garancije prava na pristup sudu, karakteristike
koje sudbeni postupak opisuju kao pravi¢an, javan i brz uopée ne
bi imale nikakvu vrijednost, ako taj postupak nije moguce
pokrenuti. Dakle, ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije ne garantira
samo pravo na to da postupak bude pravican, javan i brz kada se
vodi pred tijelima koja imaju svojstvo neovisnog i nepristranog
suda, nego prema tumacenju Europskog suda za ljudska prava
garantira i to da se o svim pravima koja imaju svojstvo
"gradanskih prava i obveza" moze pokrenuti postupak pred
takvim organom.

U kontekstu utvrdivanja predmetne povrede, nuzno je
spomenuti da se sukladno sa praksom Europskog suda za ljudska
prava, ispitivanje navodnih povreda relativno zasticenih, deroga-
bilnih, konvencijskih prava (konvencijska prava s mogucnoséu
relativnog ograni¢enja) provodi sudbenom tehnikom “same biti
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prava” (test of the very essence od rights). U tzv. derogabilna
konvencijska prava spadaju i pravo na posteno sudenje (Clanak
6.), pravo na djelotvorno domace pravno sredstvo (¢lanak 13.),
zabrana diskriminacije (¢lanak 14.) i zastita vlasniStva (Clanak 1.
Protokola 1.) Radi utvrdivanja (ne)postojanja povrede derogabil-
nog konvencijskog prava potrebno je prvo ispitati da li je to pravo
bilo odgovarajuée zasti¢eno i je li nekim ograni¢enjem narusena
sama bit tog prava (the very essence of the right), ocijeniti jesu li
sporna ograni¢enja nametnuta u ostvarenju legitimnog cilja i jesu
li sredstva koja su primijenjena radi ostvarivanja tog cilja bila
razmjerna ili ne.

U tom smislu i radi davanja odgovora na pitanje koje se tice
ograni¢avanja same biti prava, u konkretnom slucaju mora se
postaviti pitanje: "Da li uvjetovanje prethodnim obveznim
obracanjem poslodavcu u slucaju povrede nekog od prava iz
radnog odnosa ograniava radniku "pravo na sud", na nacéin
protivan ¢lanku 6. stavak 1. Konvencije?

Pri tome je vazno ponovo spomenuti da "pravo na sud" nije
apsolutno, ve¢ da ono moze biti podlozno implicitno dopustenim
ogranicenjima, jer pravo na pristup sudu po samoj svojoj naravi
zahtijeva regulaciju drZave. Takoder treba ponovo naglasiti i to
da postavljeno ogranicenje pristupa sudu nece biti sukladno s
clankom 6. stavak 1. Europske konvencije osim ako ne tezi
legitimnom cilju i pritom postoji razumna razmjernost izmedu
primijenjenih ograni¢enja i legitimnog cilja koji se Zeli ostvariti.

U konkretnom slu¢aju, bit prava (the very essence of the
right) sadrzana u ¢lanku 6. stavak 1. Europske konvencije, u
relevantnom dijelu "utvrdivanja gradanskih prava i obveza" se,
naravno, ogleda najprije u procesnopravnom jamstvu pristupa
sudu, jer karakteristike koje sudbeni postupak opisuju kao
pravican, javan i brz, nemaju nikakvog znacaja, ako se sudbeni
postupak ne moze pokrenuti. U ovom konkretnom ustavnosud-
skom predmetu se moze izvesti zakljucak da je predmetnom
izmjenom ¢lanka 114. Zakona o radu pravo radnika na slobodan
pristupu sudu bez sumnje ograniceno u vrlo ozbiljnoj mjeri, tako
$to su osporenim izmjenama Zakona o radu uvedene "procesne
smetnje kojima se de facto osoba onemogucava da podnese tuzbu
sudu”, kako to u svojoj odluci broj U-8/12 od 23.11.2012. godine
konstatira Ustavni sud Bosne i Hercegovine, sa referencom na
praksu Europskog suda za ljudska prava u predmetu Kreuz protiv
Poljske (br. 28249/95 od 29.05.2001. godine).

Dovode¢i ovaj konkretni ustavnosudski predmet u taj
kontekst, iz navedenog se ne moze izvesti zakljucak o razmjer-
nosti izmedu primijenjenih sredstava i legitimnog cilja koji se Zeli
ostvariti, ve¢ se prije moze konstatirati upravo nedostatak
legitimnog cilja, §to sljedstveno vodi do povrede konvencijski i
ustavno zagarantiranog prava — prava na pristup sudu.

Kako je ranije navedeno u tocki 5. ovog obrazlozenja, Dom
naroda Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine je, na trazenje
Ustavnog suda Federacije da odgovori na zahtjev, dostavio
Misljenje Vlade Federacije Bosne i Hercegovine, kao
predlagatelja Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radu. U
tom se miSljenju navodi da: "namjera predlagatelja navedenog
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radu bila je da se
radnicima u sluéaju otkaza ugovora o radu iz navedenih razloga
omoguéi zastita povrijedenih prava bez obveze prethodnog
obracanja poslodavcu....", kao i: ".. cijenio se opravdanim i
zahtjev Udruzenja poslodavaca Federacije Bosne i Hercegovine,
kao reprezantativnog predstavnika poslodavaca na teritoriji
Federacije Bosne i Hercegovine, kojim je iskazana potreba da
poslodavac bude prethodno obavijeSten o zahtjevu za
ostvarivanje nov¢anih potrazivanja iz radnog odnosa, s obzirom
da se u praksi nerijetko dogada da poslodavac o nov¢anim
potrazivanjima radnika bude upoznat tek nakon $to mu putem
suda bude dostavljena tuzba na odgovor, iako bi poslodavac ista
izvrsio i na temelju obavjestenja radnika".

Medutim, pravna situacija stvorena izmjenom odredbe
Clanka 114. Zakona o radu je, na zalost, daleko od toga i ima
posve drugaciji smisao i posve drugacije pravne posljedice.

Najprije, u toj odredbi nije rije¢ o nikakvom "obavjesta-
vanju" poslodavca, ve¢ o podnosenju zahtjeva poslodavcu za
ostvarivanje prava koje je radniku povrijedeno, a prema tome je
podnoSenje tog zahtjeva, umjesto $to je ranije bilo opciono,
("moze") sada za radnika postalo obligatorno ("'duzan je"), jer ne
ucini li to "zastitu povrijedenog prava pred nadleZznim sudom ne
moze zahtijevati", jer mu to izriCito zabranjuje odredba stavka 3.
¢lanka 114. Zakona o radu. Pravo na pristup sudu, po isteku tih
rokova, radniku ostaje dostupno samo u slucaju otkaza ugovora o
radu, ali ne i onda kada se radi o potrazivanju naknade Stete ili
drugom nov€anom potrazivanju iz radnog odnosa, §to je prije
izmjene bilo moguce.

Nadalje, od trenutka podnosenja zahtjeva poslodavcu, pravo
radnika da trazi pravnu zastitu pred sudom je, izri¢itom
odredbom stavka 2. ¢lanka 114. Zakona o radu, suspendirano na
rok od 30 dana do kada poslodavac o njemu treba da odluci
(alternativno: da se u roku od 60 dana postigne dogovor o
mirnom rjesavanju spora prema ¢lanku 116. Zakona o radu). A
po isteku tog roka (odnosno rokova), pocinje te¢i novi rok od 90
dana u kome radnik istina ima pravo na sudsku zastitu, ali po
isteku tog roka njegova eventualna tuzba postaje nepravovre-
mena, premda posebni zastarni tok za potrazivanja iz radnog
odnosa traje 3 godine.

Jasno je, prema tome, da je pravo radnika na sudbenu
zastitu njegovih prava iz radnog odnosa osporenim izmjenama
Clanka 114. Zakona o radu podvrgnuto "kombiniranom"
ograni¢enju. Najprije vremenskom ograni¢enju obvezom da se
prethodno u roku od 30 dana od dana dostavljanja odluke kojom
mu je pravo povrijedeno zahtjevom obrati poslodavcu, a potom i
obvezom da narednih 30 dana &eka odluku poslodavca (60 dana
ukoliko se provodi postupak mirenja), te potom gore spomenutim
daljim rokom od 90 dana ¢ije propustanje ¢e njegovu tuzbu sudu
uciniti neblagovremenom.

Iako rokovi o kojima je rijec, osporenom odredbom ¢lanka
9. nisu izmijenjeni u pogledu svog trajanja, ta odredba mijenja
njihov procesnopravni karakter. Tako je rok od 30 dana za
prethodno obradanje poslodavcu ranije za radnika bio
instruktivan, jer to obracanje nije ni bilo duznost, ve¢ opcija, tako
da je radnik imao slobodan pristup sudu i za vrijeme tecenja tog
roka i nakon njegova isteka i to u pogledu svih novcanih
potrazivanja iz radnog odnosa. Sada je, naprotiv, pristup sudu
zaprijeCen duzno$¢éu prethodnog obracanja poslodavcu u tom
roku, a propustanjem tog roka nastupa prekluzija i pristup sudu
vise nije mogu¢. Jedini izuzetak je sada otkaz ugovora o radu, jer
samo u toj situaciji radnik ima slobodan pristup sudu bez
ogranic¢enja. Sli¢no bi se moglo re¢i i za rok koji pocinje teci
ukoliko se radnik i poslodavac uspiju sporazumjeti 0 mirnom
rjeSavanju spora. Naime od trenutka kada je takav postupak
pokrenut, pravo radnika na pristup sudu suspendovano je do
momenta okoncanja tog postupka ili do momenta u kojem
postane izvjesno da je postupak mirenja neuspjesan, a najduze 60
dana. Dakle tek nakon neuspjeha postupka mirenja, a najkasnije
nakon isteka 60 dana, pravo na podnoSenje tuzbe sudu postaje
radniku ponovo dostupno, u novom prekluzivnom roku od 90
dana iz ¢lanka 114. stavak 2. Zakona o radu. Pritom, ovaj je rok u
otvorenoj suprotnosti s imperativnom odredbom istog tog Zakona
kojom je za sva nov€ana potrazivanja iz radnog odnosa propisan
rok zastarjelosti od 3 godine.

Premda pitanje unutarnje (ne)uskladenosti zakona izlazi iz
okvira nadleznosti Ustavnog suda Federacije, nemoguce je
zatvoriti o¢i pred ¢injenicom da je zakonodavac, bitno ogranica-
vajuéi pravo radnika na slobodan pristup sudu, doveo u medusob-
nu kontradikciju procesna nacela blagovremenosti i dopustivosti
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tuzbe, s imperativnom odredbom o roku zastarjelosti, na §to s
pravom ukazuje i podnositelj zahtjeva. Zato, bez obzira na pravni
okvir postavljen zahtjevom u ovom predmetu, mora biti re¢eno
da odredba o zastarjelosti novcanih potrazivanja iz radnog odnosa
ovdje ima supremaciju.

Prema tome, kada se izmijenjena odredba c¢lanka 114.
Zakona o radu sistematski protumaci, i potom dovede u kontekst
s ¢lankom 6. stavak 1. Europske konvencije, i praksom Europ-
skog suda za ljudska prava, (npr. u slucaju Avdi¢ i dr. protiv
Bosne i Hercegovine, App br.: 28357/11, 31549/11 i 39295/11 od
19.11.2013. godine), sa sigurnoS¢u se moze konstatirati ne samo
to da ne postoji razmjernost izmedu efekata primijenjenih pravnih
sredstava i legitimnog cilja koji se time Zeli posti¢i, ve¢ se, kod
ovako ocigledne favorizacije poslodavca namece i samo pitanje
postojanja legitimnog, odnosno drustvenog opravdanog cilja.

Grubost ovakvog ograniavanja prava na pristup sudu
dolazi do posebnog izrazaja kada se to ograniavanje posmatra u
kontekstu potrazivanja radnika koja dospijevaju periodi¢no i ¢ije
ostvarivanje iziskuje takoder periodi¢no podnoSenje zahtjeva. U
takvim situacijama primjena osporene odredbe u odnosu na svaki
novi zahtjev koji radnik treba da podnese, ne samo da poprima
karakter svojevrsnog "procesnog maltretiranja", ve¢ bi, uz sve
re¢eno, mogla dovesti i do povrede ustavnog jamstva prava na
imovinu iz c¢lanka II.A.2.(1.) k) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine.

Kada se takve situacije uzmu u obzir, najblaze reeno su
krajnje neuvjerljivi navodi predlagatelja Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o radu o navodnoj potrebi "da poslodavac
bude prethodno obavijesten o zahtjevu za ostvarivanje novcanih
potrazivanja iz radnog odnosa, s obzirom da se u praksi nerijetko
dogada da poslodavac o nov€anim potrazivanjima radnika bude
upoznat tek nakon §to mu putem suda bude dostavljena tuzba na
odgovor, iako bi poslodavac ista izvrSio i na temelju obavjestenja
radnika".

Ustavni sud Federacije stoga smatra, da postavljanje
ovakvih ograni¢enja prava na pristup sudu nije sukladno s
¢lankom 6. Europske konvencije, jer nema sumnje da se
potrazivanja iz radnog odnosa mogu podvesti pod pojam
"utvrdivanja gradanskih prava i obveza" o kojima se u toj
odredbi, pored ostalog, govori. Cak i kada bi ratio legis osporenih
izmjena ¢lanka 114. Zakona o radu bila opéeprisutna afirmacija
mirnog rjesavanja sporova (Alternative Disput Resolution-ADR)
i, sljedstveno tome rastere¢enje redovnih sudova, ovakva
ograniCenja su pretjerana. Bit mirnog rjeSavanja sporova jest
dragovoljnost odnosno manifestovani konsenzus stranaka, pa su
tom smislu sasvim dovoljne odredbe zakona koje reguliraju
moguénost postizanja dogovora o mirnom rjeSavanju spora i
dovoljno je bilo da se radnik zakonom obveze da obavijesti
poslodavca o namjeri podizanja tuzbe ili o tome da je ona
podnesena, a ne da se uvode ovako "invazivne" restrikcije jednog
tako elementarno i esencijalno znacajnog prava u svakom
demokratskom drustvu, kao $to je pravo pristupa sudu.

Ne smije se zaboraviti, kada su individualni ugovori o radu
u pitanju, da se radnik uopéeno smatra "slabijom stranom" u tom
ugovoru, te da svaka dodatna restrikcija njegovih prava,
pogotovo u sferi pravne zastite pred sudom i pogotovo procesne
prirode, mora biti s najveCom paznjom razmotrena, a zakonska
rjeSenja kojima se takve restrikcije uvode pazljivo izbalansirana,
$to se u ovom slucaju, prema utvrdenju Ustavnog suda Federacije
nikako ne moze rec¢i.

Ne smije se izgubiti iz vida ni to da su materijalnopravna
jamstva iz ¢lanka 1. Protokola 1. Europske konvencije posredno,
organski utemeljene u odredbi Clanka 6. stavak 1. Europske
konvencije, koja je po svom smislu i zna¢enju bazi¢na, jer govori
o "utvrdivanju gradanskih prava i obveza". 1z tog razloga Ustavni
sud Federacije smatra, da bi primjenom osporene odredbe ¢lanka

9. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radu u odredenim
okolnostima i ta jamstva mogla biti dovedena u pitanje, jer
izvjesno stavlja nesrazmjeran teret na radnika kao stranku, u
postupcima utvrdivanja prava iz radnog odnosa.

Na temelju svega iznesenog, Ustavni sud Federacije odlucio
je kao u izreci ove presude.

Ovu presudu Ustavni sud Federacije je donio jednoglasno,
u sastavu: Aleksandra Martinovi¢, predsjednica Suda, Vesna
Budimir, Mirjana Cugkovié, prof. dr. Edin Muminovi¢ i dr. sc.
Kata Senjak suci Suda.

Predsjednica
Ustavnog suda Federacije

Bosne i Hercegovine

Aleksandra Martinovié¢

Broj U-16/18
26. veljace 2020. godine
Sarajevo
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VYcraan cyn  Depepanmje bocHe wu  XepreroBuHe
omryayjyhn o 3axtjeBy Hauemnmka Onmruae Marmaj 3a
3aINTUTY IIpaBa Ha JOKAIHY CaMOYIIpaBy y BE3W ca WiaHoM 23.
ctaB 1. Tauka 1. 3akoHa O IJIaTaMa W HAaKHAJAMa y OpraHuMa
Bnactu @enepanuje bocHe u XepreropusHe, Ha OCHOBY WiIaHa
IV.11.3.10. (3) YcraBa ®enepanuje bocue u Xepiieropuue, a y
Be3n ca AmangmanoM XCVI Ha VYceraB ®eneparmje Boche n
XepueroBuHe, Ha CjefHHIM Oe3 jaBHE paclpaBe OJp>KaHOj JaHa
26.02.2020. roguHe, TOHHO je cibeaehy

NPECYAY

Y1Bphyje ce ma umanom 23. ctaB 1. Tauka 1. 3akoHa o
IiataMa M HakHaJama y opranuma Biactu @eneparuje bocHe n
Xepreroeune ("Ciyx0ene HoBuHe Denepanmje buX", 6p. 45/10,
111/12 m 20/17) Hmje mnoBpujeheHO NpaBO Ha JIOKAIHY
camoympaBy OmmuriHe Marmaj.

IIpecyny o6jaButu y "CmyxOennM HOBHHaMa Deneparyje
buX" n "Ciyx6ennm HoBrHamMa OnmTrHe Maria;j".

Oopasioxeme
1. HoaHocuaan 3axTjeBa U MpeAMeT 3aXTjeBa

Hauvemnuk Onmruae Marnmaj (Y JajkeM  TEKCTY:
MOJHOCHIIAIl 3aXTjeBa) MOAHUO je YcraBHOM cymy Dexmepanuje
Boche u XepueroBuHe (y mgajbeM TEKCTy: YCTaBHH CYI
Oeneparje) mana 19.08.2019. roamne, 3axTjeB 3a 3aLITUTY
mpaBa Ha JIOKauHy camoynpaBy Ommrune Marmaj (y nasbem
TEKCTy: 3aXTjeB) jep je YyCBajameM 3akoHa O IUlaTaMa |
HakHagama y opraauma Brnactn  @Depepammje  BocHe n
XepreroeuHe, wiaHoM 23. ctaB 1. Tauka 1. (y JajbeM TEKCTY:
OCIOpeHH WiaH 3aKkoHa), 6e3 carmacHocTd OmmuTrHe Marnaj kao
JeIVHHIIE JIOKAIHE CcaMOyIpaBe, yUHICHAa IOBpEda IpaBa Ha
JIOKaJIHy caMoyTipaBy peryiucana YcraBoMm Penepauuje bocHe n
XepreropuHe W 4inaHa 4. EBporicke moBesbe O JIOKAITHO]
caMOyTIpaBy, Kao U Mpasa MponucaHa wiaHoM 8. cras 2., wi. 10.,
11., 53., 56. u 58. 3akoHa O IPUHIHUITIMA JIOKAITHE CAMOYTIPABE y
Oeneparju - bocee u  Xeprerosure ("CiyxOeHe HOBHHE
Denepammje buX", 6p. 49/06 u 51/09), (y nassem TekcTy: 3aKoH
0 IPHUHIMITIMA JIOKAJTHE CaMOYIIpaBe)

2. CTpaHKe y MOCTYNIKY

Ha ocnoBy unana [V.11.3.10.(3) YcraBa ®eneparnmje bochae
n XepueropuHe a y Be3um ca Amanmmanom XCVI Ha Ycras
Denepamje bocre u XepreroBune, CTpaHKe Y OBOM MOCTYTIKY
cy monmHocunan 3axtjeBa u [lapmament ®dexpepammje bocHe u
XepleropuHe Kao JOHOCHIAIl 3akoHa uHje Ccy ozapende
OCIIOpEeHe.

3. BuTHH HABO/IM 3aXTjeBa

INomHocunan 3axTjeBa HaBOAM 1a je oxpendoM wiana 23.
craB (1) Tauka 1. 3akoHa 0 IIaTamMa W HaKHAJaMa y OpraHAMa
Bractu ®enepanmje bocHe u XepueroBune, MpomucaHo, Ia



