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БиХ", број 69/05), Законом о инспекцијама у
Републици Српској ("Службени гласник РС",
број 74/10) и Законом о инспекцијама Брчко
Дистрикта Босне и Херцеговине ("Службени
гласник Брчко Дистрикта БиХ", бр. 24/08 и
25/08).

Члан 3.
(Вођење евиденције о свакој куповини, продаји или

производњи соматотропинских материја)
(1) За сваку куповину, продају или производњу сомато-

тропинских материја, без обзира на количину, мора се
водити детаљна евиденција, хронолошким редом, која
садржи податке о:
а) произведеним или добијеним количинама

соматотропинских материја;
б) продатим или употријебљеним количинама

соматотропинских материја у сврхе другачије од
стављања у промет према члану 1. ове Одлуке;

ц) именима лица којима су наведене количине
соматотропинских материја продате или од којих
су купљене.

(2) Подаци из става (1) овог члана морају да буду
доступни на захтјев надлежних органа из члана 2. ове
Одлуке.

(3) У случају вођења електронске евиденције подаци из
става (1) овог члана морају да буду доступни и у
писаном облику.

Члан 4.
(Ступање на снагу)

Ова Одлука ступа на снагу осмог дана од дана
објављивања у "Службеном гласнику БиХ".

Број 04-3-2-02-2-183-2/12
26. марта 2012. године

Сарајево
В. д. директора

Дарко Чобанов, с. р.

Na osnovu člana 33. stav 2. Zakona o veterinarstvu u
Bosni i Hercegovini ("Službeni glasnik BiH", broj 34/02), Ured
za veterinarstvo Bosne i Hercegovine donio je

ODLUKU
O ZABRANI STAVLJANJA U PROMET I PRIMJENI

GOVEĐEG HORMONA SOMATOTROPINA

Član 1.
(Predmet)

Ovom Odlukom zabranjuje se stavljanje u promet
goveđeg hormona somatotropina namijenjenog za prodaju i
primjenu na muznim kravama.

Član 2.
(Nadležni organi)

Nadležni organi za provođenje ove Odluke su:
а) Ministarstvo vanjske trgovine i ekonomskih odnosa

Bosne i Hercegovine - Ured za veterinarstvo Bosne i
Hercegovine;

b) Nadležni organi entiteta i Brčko Distrikta Bosne i
Hercegovine su: nadležni organi definirani Zakonom
o veterinarstvu u Federaciji Bosne i Hercegovine
("Službene novine FBiH", broj 46/00), Zakonom o
veterinarstvu u Republici Srpskoj ("Službeni glasnik
RS", broj 42/08) i Zakonom o veterinarstvu u Bosni
i Hercegovini ("Službeni glasnik BiH", broj 34/02) u
slučaju Brčko Distrikta Bosne i Hercegovine;

c) Nadležni veterinarski inspekcijski organi entiteta i
Brčko Distrikta Bosne i Hercegovine su: nadležni
organi definirani Zakonom o inspekcijama u

Federaciji Bosne i Hercegovine ("Službene novine
FBiH", broj 69/05), Zakonom o inspekcijama u
Republici Srpskoj ("Službeni glasnik RS", broj
74/10) i Zakonom o inspekcijama Brčko Distrikta
Bosne i Hercegovine ("Službeni glasnik Brčko
Distrikta BiH", br. 24/08 i 25/08).

Član 3.
(Vođenje evidencije o svakoj kupovini, prodaji ili proizvodnji

somatotropinskih supstanci)
(1) Za svaku kupovinu, prodaju ili proizvodnju somato-

tropinskih supstanci, bez obzira na količinu, mora se
voditi detaljna evidencija, hronološkim redom, koja sadrži
podatke o:
a) proizvedenim ili dobijenim količinama somato-

tropinskih supstanci;
b) prodatim ili upotrijebljenim količinama somato-

tropinskih supstanci u svrhe drugačije od stavljanja u
promet prema članu 1. ove Odluke;

c) imenima lica kojima su navedene količine somato-
tropinskih supstanci prodate ili od kojih su kupljene.

(2) Podaci iz stava (1) ovog člana moraju biti dostupni na
zahtjev nadležnih organa iz člana 2. ove Odluke.

(3) U slučaju vođenja elektronske evidencije podaci iz stava
(1) ovog člana moraju biti dostupni i u pisanom obliku.

Član 4.
(Stupanje na snagu)

Ova Odluka stupa na snagu osmog dana od dana
objavljivanja u "Službenom glasniku BiH".

Broj 04-3-2-02-2-183-2/12
26. marta 2012. godine

Sarajevo
V. d. direktora

Darko Čobanov, s. r.

Na temelju članka 33. stavak 2. Zakona o veterinarstvu u
Bosni i Hercegovini ("Službeni glasnik BiH", broj 34/02), Ured
za veterinarstvo Bosne i Hercegovine donio je

ODLUKU
O ZABRANI STAVLJANJA U PROMET I PRIMJENI

GOVEĐEG HORMONA SOMATOTROPINA

Članak 1.
(Predmet)

Ovom se Odlukom zabranjuje stavljanje u promet
goveđeg hormona somatotropina namijenjenog za prodaju i
primjenu na muznim kravama.

Članak 2.
(Mjerodavna tijela)

Mjerodavna tijela za provođenje ove Odluke su:
a) Ministarstvo vanjske trgovine i ekonomskih odnosa

Bosne i Hercegovine – Ured za veterinarstvo Bosne
i Hercegovine;

b) mjerodavna tijela entiteta i Brčko Distrikta Bosne i
Hercegovine su: mjerodavna tijela definirana
Zakonom o veterinarstvu u Federaciji Bosne i
Hercegovine ("Službene novine FBiH", broj 46/00),
Zakonom o veterinarstvu u Republici Srpskoj
("Službeni glasnik RS", broj 42/08) i Zakonom o
veterinarstvu u Bosni i Hercegovini ("Službeni
glasnik BiH", broj 34/02) u slučaju Brčko Distrikta
Bosne i Hercegovine;

c) mjerodavna veterinarska inspekcijska tijela entiteta i
Brčko Distrikta Bosne i Hercegovine su: mjerodavna
tijela definirana Zakonom o inspekcijama u
Federaciji Bosne i Hercegovine ("Službene novine
FBiH", broj 69/05), Zakonom o inspekcijama u
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Republici Srpskoj ("Službeni glasnik RS", broj
74/10) i Zakonom o inspekcijama Brčko Distrikta
Bosne i Hercegovine ("Službeni glasnik Brčko
Distrikta BiH", br. 24/08 i 25/08).

Članak 3.
(Vođenje evidencije o svakoj kupovini, prodaji ili

proizvodnji somatotropinskih tvari)
(1) Za svaku kupovinu, prodaju ili proizvodnju somato-

tropinskih tvari, bez obzira na količinu, mora se voditi
detaljna evidencija, hronološkim redom, koja sadrži
podatke o:
a) proizvedenim ili dobivenim količinama somatotro-

pinskih tvari;
b) prodanim ili uporabljenim količinama somatotro-

pinskih tvari u svrhe drugačije od stavljanja u
promet prema članku 1. ove Odluke;

c) imenima osoba kojima su navedene količine somato-
tropinskih tvari prodane ili od kojih su kupljene.

(2) Podaci iz stavka (1) ovog članka moraju biti dostupni na
zahtjev mjerodavnih tijela iz članka 2. ove Odluke.

(3) U slučaju vođenja elektronske evidencije podaci iz stavka
(1) ovog članka moraju biti dostupni i u pisanom obliku.

Članak 4.
(Stupanje na snagu)

Ova Odluka stupa na snagu osmog dana od dana objave u
"Službenom glasniku BiH".

Broj 04-3-2-02-2-183-2/12
26. ožujka 2012. godine

Sarajevo
V. d. direktora

Darko Čobanov, v. r.

УСТАВНИ СУД
БОСНЕ И ХЕРЦЕГОВИНЕ

317
Уставни суд Босне и Херцеговине у Вијећу од пет

судија, у предмету број АП 3857/08, рјешавајући апелацију
Гордане Давидовић, на основу члана VI/3б) Устава Босне
и Херцеговине, члана 59 став 2 алинеја 2, члана 61 ст. 1 и 2
и члана 64 став 2 Правила Уставног суда Босне и
Херцеговине ("Службени гласник Босне и Херцеговине"
бр. 60/05, 64/08 и 51/09), у саставу:

Миодраг Симовић, предсједник
Валерија Галић, потпредсједница
Сеада Палаврић, потпредсједница
Мато Тадић, судија
Мирсад Ћеман, судија
на сједници одржаној 6. децембра 2011. године донио

је

ОДЛУКУ О ДОПУСТИВОСТИ ИМЕРИТУМУ

Усваја се апелација Гордане Давидовић.
Утврђује се повреда права на правично суђење из

члана II/3е) Устава Босне и Херцеговине и члана 6 став 1
Европске конвенције за заштиту људских права и основних
слобода.

Укида се Пресуда Врховног суда Републике Српске
број 118-0-Рев-07-000 621 од 14. октобра 2008. године.

Оставља се на снази Пресуда Окружног суда у Бањој
Луци број 011-0-Ж-06-000 832 од 27. фебруара 2007.
године.

Одлуку објавити у "Службеном гласнику Босне и
Херцеговине", "Службеним новинама Федерације Босне и

Херцеговине", "Службеном гласнику Републике Српске" и
у "Службеном гласнику Дистрикта Брчко Босне и
Херцеговине".

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ

I. Увод

1. Гордана Давидовић (у даљњем тексту: апеланткиња)
из Бање Луке поднијела је 16. децембра 2008. године
апелацију Уставном суду Босне и Херцеговине (у
даљњем тексту: Уставни суд) против Пресуде
Врховног суда Републике Српске (у даљњем тексту:
Врховни суд) број 118-0-Рев-07-000 621 од 14. октобра
2008. године. Апеланткиња је, такође, поднијела
захтјев за доношење привремене мјере којом би
Уставни суд наложио Hypo Alpe-Adria-Bank а.д. Бања
Лука (у даљњем тексту: тужена) да је врати на
послове које је обављала прије доношења одлуке о
отказу уговора о раду или на друге послове који
одговарају њеним стручним и радним способностима.

II. Поступак пред Уставним судом

2. На основу члана 22 став 1 Правила Уставног суда, од
Врховног и Основног суда затражено је 4. августа
2009. године да доставе одговоре на апелацију. Од
тужене као учесника у поступку затражено је 28.
септембра 2011. године да достави одговор на
апелацију. Врховни суд је доставио одговор 8. августа
2009. године, Основни суд 11. августа 2009. године, а
тужена 11. октобра 2011. године.

3. На основу члана 26 став 2 Правила Уставног суда,
одговори Врховног и Основног суда достављени су
апеланткињи 19. августа 2009. године, а одговор
тужене 12. октобра 2011. године.

4. Уставни суд је на сједници Малог вијећа од 12.
фебруара 2009. године, у предмету број АП 3857/08,
донио одлуку о привременој мјери којом је одбио као
неоснован апеланткињин захтјев за доношење
привремене мјере.

III. Чињенично стање

5. Чињенице предмета које произилазе из
апеланткињиних навода и докумената предочених
Уставном суду могу да се сумирају на сљедећи начин.

6. Пресудом Основног суда у Бањој Луци (у даљњем
тексту: Основни суд) број РС-2442/03 од 11.
септембра 2006. године одбијен је као неоснован
апеланткињин тужбени захтјев у дијелу којим је
тражила да суд поништи Одлуку тужене о отказу
уговора о раду број 01-151/03 од 16. јула 2003. године.
Наведеном одлуком апеланткињи је отказан уговор о
раду и раскинут радни однос без отказног рока
закључно са 17. јулом 2003. године. Апеланткиња је,
такође, тражила да суд наложи туженој да је врати на
рад и распореди на послове водитеља Пододјела
кредитирања у Одјелу послова са становништвом, те
да јој успостави радноправни однос од 17. јула 2003.
године па убудуће. Истом пресудом је одбачена
апеланткињина тужба у дијелу којим је тражила да јој
тужена исплати све накнаде по основу радног односа
од 17. јула 2003. године па до враћања на посао, те да
јој за то вријеме измири све законске обавезе везане за
пензијско, инвалидско и здравствено осигурање.
Такође, одбијен је као неоснован дио апеланткињиног
тужбеног захтјева којим је тражила да се тужена
обавеже да јој надокнади трошкове парничног
поступка у износу од 1.250,00 КМ.


